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I 

Voltaire am Hofe Friedrichs des Grossen. 

Kap. 1. Voltaire's schwierige Stellung 

4 am preussischen Hofe, 
er Neid, mit dem Voltaire von den anderen, an Friedrich's 
Hofe weilenden Franzosen aufgenommen wurde, hätte 
seine Stellung nicht untergraben können, wenn nicht 
der preussische Herrscher selbst die Lauterkeit seines be- 
rühmten Gastes, der auch jetzt noch den französischen 
Reporter zu spielen suchte, mit gutem Grunde angezweifelt, 
und dieser selbst eine Reihe schwerwiegender Taktlosigkeiten 
und Intriguen sich hätte zu Schulden kommen lassen. Denn 
unter all diesen Landsleutcn Voltaire's gab es keinen, der 
über den halbfranzösischen Hof Friedrich's einen solchen 
Glanz verbreiten konnte, wie der gefeierte Dichter und Philo- 
soph, und keinen, der für Friedrich's eigene Schriftstellerei 
von so direktem Nutzen war, wie gerade Voltaire. Seinem 
Herzen standen die anderen genau so fern, wie sein einst 
überzeugungsvoll verehrter, dann in seinen eigennützigen Ab- 
sichten erkannter und nur als Schriftsteller noch hochgefeierter ') 
Liebling und auch sie waren nicht ihrer selbst willen, sondern 
als brauchbare Mitglieder der neubegründeteu Akademie oder 
als glänzende Staffagen des kunstliebenden Hofes von Friedrich 
herbeigezogen worden. Maupertuis lebte noch von dem Ruhme, 
den seine Nordpolexpedition ihm unter den Fachgenossen, 
wie in der modischen, halbgebildeten Welt erworben hatte, 
war aber wegen seines abstossenden, eitlen und unverträg- 
lichen Wesens bei niemandem, auch nicht bei Friedrich d. Gr., 

*) Wir urteilen nach Friedrich's brieflichen Äusserungen und 
zeichnen keine phantasievollen Lichtbilder, wie das Hamilton jüngst 
gethan. 

Hahrenholtz, Voltaire-Biographie. II. j 
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beliebt. Algarotti, der Liebling naturwissenschaftlicher Dilet- 
tanten, konnte weder, noch wollte er, ein Nebenbuhler des 
ihm weit überlegenen Voltaire werden, und wurde von dem 
preussischen Herrscher als Gesellschafter, nicht als Philosoph 
oder Naturforscher, geschätzt, d' Argens kam über die Rolle 
eines Witzlings und Hofspassmachers kaum hinaus und konnte 
für seine zahlreichen Schriften nur das Interesse in Anspruch 
nehmen, welches man noch heutzutage in dem gebildeten 
Deutschland jeder französischen Novität entgegenbringt. 
Formey, der engeren Gesellschaft von Potsdam und Sanssouci 
ziemlich fernstehend, war als schreibfertiger und ränkevoller 
Litterat zu fürchten, wurde deshalb von Voltaire, auch als 
er schon sein litterarischer Gegner geworden war, mit höf- 
lichen Billets und Einladungen beehrt, aber hätte nie dessen 
Stellung irgendwie erschüttern können. Baculard d'Arnaud 
und d'Arget, zwei von Friedrich als witzige Schöngeister 
geschätzte Litteraten, stellten ihre Feder den Interessen Vol- 
taire's zur Verfügung, bis der. erstere, von Voltaire wegen 
des ungeschickten und durch taktlose Angriffe auf das fran- 
zösische Ministerium gefahrbringenden Panegyrikus auf ihn 1 ), 
gänzlich desavouiert und durch seinen Einfluss aus Berlin 
Verstössen, zu dessen Feinden und Verläumdern überging, 
der letztere sich freiwillig aus der prekären Stellung am 
preussischen Hofe zurückzog und von Paris aus einen wenig 
bedeutungsvollen Briefwechsel mit Voltaire noch unterhielt. 

La Mettrie, der extremste aller französischen Aufklärer, 
der aus den Forschungen und Ansichten anderer Konsequenzen 
zog, welche alle Grundlagen der Wissenschaft, Religion und 
Gesellschaft umstürzten, stets die schmale Grenze zwischen 
starrer Konsequenz und bewusster Inkonsequenz, welche das 
schöpferische Genie von dem nachschaffenden Talente scheidet, 
überschreitend, galt bei Friedrich, wie bei seinen französischen 
Landsleuten, nur als geistvoller Sonderling, dessen kleinliche 
Schwächen und selbstverschuldeter, plötzlicher Tod eine 
Quelle frivoler Spottlust waren. 

So viele Schattenseiten auch der Verkehr mit diesen 
verschiedenartigen Elementen hatte und so gefahrlich auch 
des Königs eigenmächtige Laune sein konnte, so hätte doch 
Voltaire sich in Berlin wohl einrichten können, wenn nicht 
sein sehnlichster Wunsch auf die Rückkehr nach Paris sich 
gerichtet hätte. Eine ehrenvolle Zurückberufung war das 
Ziel, das er durch Mittel der verschiedensten Art erstrebte. 



*) In der Vorrede zu seiner Voltaire- Ausgabe s. o. S. 55, Anm. 1. 
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Zuerst suchte er die so oft erfolglose Rolle des französischen 
Spion weiter zu spielen, Hess eine geringschätzige Äusserung 
Friedrich's II. über die Pompadour in der französischen 
Hauptstadt kolportieren und Hess es auch an einzelnen 
Sticheleien über die militärische Dressur in der preussischen 
Armee, über Friedrich's Schriftstellerehrgeiz u. a. in seinen 
für die öffentliche Mitteilung eingerichteten Briefen nicht fehlen. 
Andererseits musste er doch als der Liebling eines glänzenden, 
in jeder Hinsicht verlockenden Hofes erscheinen, wenn seine 
Sehnsucht nach dem Vaterlande in ihrer ganzen opferwilligen 
Hingebung und patriotischen Bedeutung gewürdigt werden 
sollte, darum rühmte er allen Korrespondenten, die seine 
Schreiben „missbrauchen konnten 1 )" (d. h. sollten), den 
Kunstsinn, den französischen Geist und die philosophische 
Duldsamkeit, die in der nordischen Residenz herrschten. In 
desto düsterem Reflexe standen diesen Annehmlichkeiten und 
Vorzügen alle die Verfolgungen und Leiden gegenüber, deren 
Opfer er in Paris geworden war und in patetischer, grau in 
grau gemalter, Schilderung wusste er sie dem ebenso mitteil- 
samen, wie bei Hofe einflussreichen Richelieu zu schildern. 
Diese wohlberechneten und scheinbar ganz aufrichtigen Kund- 
gebungen sollten den König von Frankreich bestimmen, die 
von Voltaire erbetene offizielle Erlaubnis zu einem längeren 
Aufenthalte in der Fremde zu verweigern und die verlorene 
Sympathie seiner höfischen Freunde und Freundinnen (nament- 
lich auf die Gunst der Pompadour rechnete er dabei) wieder 
erwerben. Auch sein der Publikation entgegensehendes Werk 
über das Zeitalter Ludwig's XIV., dessen patriotische Wärme 
und loyale Richtung er seinen Pariser Freunden wohlgefällig 
anpries, sollte die Brücke zur Hofgunst werden. Wie aber 
verrechnete sich der schlaue Diplomat! Die königliche Er- 
laubnis traf auffallend schnell ein, und sie war kalt wie Eis,*) 
die hohen Freunde und Gönner verhielten sich ganz indolent, 
nur d'Argental riet in schüchterner Weise zur Rückkehr, und 
dem hoffnungsreichen „Siecle de Louis XIV" wurde von der 
französischen Polizei der Weg nach Frankreich versperrt. 
Doch gab Voltaire nie seine Hoffnung auf günstigere Wendung 
auf. Immer sprach er von baldiger Rückkehr, um den Termin 
derselben unter durchsichtigen Vorwänden stets weiter hin- 
auszuschieben. Bald forderte der Druck des in Berlin und 



l ) S. Voltaire's Bemerkung in dein Briefe an d'Argental vom 
15. Oktbr. 1750. 

*) Voltaire's Brief (Oktbr. 1750) Moland a. a. 0. 37, 192. 

1* 
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Leipzig erscheinenden Geschichtswerkes seine längere Anwesen- 
heit in Deutschland, bald hinderte ihn seine leidende Gesund- 
heit an der weiten Reise, bald wollte er einen Abstecher 
nach Italien machen, bald konnte er sich von Friedrich und 
dessen Schwester Wilhehnine nicht so plötzlich trennen, ohne 
den Vorwurf der Undankbarkeit auf sich zu laden. Nun 
kamen persönliche Motive hinzu, die ihm den Aufenthalt in 
Preussen weniger angenehm machten. Der Wunsch, seine 
Nichte nachzuziehen, scheiterte an Friedrich's II. mangelndem 
Entgegenkommen, auch schien ihm die Anwesenheit einer 
Dame an einem so militärischen, von allen weiblichen Reizen 
entblössten Hofe unthunlteh, und nun stachelte diese Nichte 
seinen Argwohn gegen Friedrich's eigennützige Absichten an, 
so dass der König schon wenige Wochen nach seinem Ein- 
treffen ihn beruhigen musste. 1 ) Dazu kam noch das rauhere 
ungewohnte Klima in Potsdam und Berlin und die damit 
verbundenen Leiden. Den Aufhetzereien jener Dame ist denn 
auch die misstrauische Stimmung Voltaire's gegen den 
preussischen Herrscher zuzuschreiben, welche ein Brief vom 
6. Nov. 1750, zu einer Zeit also, in welcher von einem 
Konflikte mit Friedrich noch nicht die ersten Anfange vor- 
handen waren, bekundet. Mit Recht wurde aber der letztere 
durch diese nach Frankreich gesandten Auslassungen, welche 
ihm bei der herkömmlichen Missachtung des Briefgeheimnisses 
nicht verborgen blieben, in seinen ungünstigen Vorstellungen 
von Voltaire's Charakter noch bestärkt und damit ein wechsel- 
seitiges Missverhältnis geschaffen, das durch Voltaire's Rück- 
sichtslosigkeit schon vor Ablauf des Jahres 1750 in offenen 
Kriegszustand überging. 

Wer wüsste nicht, wie sehr dieser von Anfang an des 
Königs Gunst zu höchst eigennützigen, moralisch wie juristisch 
anfechtbaren, Handlungen missbrauchte. Mag es auch bos- 
hafte Erfindung der Formey und Co. sein, dass er einem 
Berliner Tuchhändler den entliehenen Pathenanzug verdorben 
und veruntreut habe, 2 ) dass er beim Spiel betrogen, dass er 
Kerzen gestohlen, einen Raubanfall auf einen von ihm überlisteten 
Juden gemacht habe u. a., so bleibt doch der Vorwurf der 
Habgier und geschäftlicher Unredlichkeit, namentlich in dem 



*) Friedrich's Schreiben an Voltaire vom 23. Aug. 1750. 

a ) Wie aus Thidbault's „Souvenirs" (einer nach Friedrich's II. 
Tode veröffentlichten Aufzeichnung von Anekdoten und interessanten 
Vorfällen) ersichtlich, hat Voltaire den Anzug nur passend machen 
lassen und dann in der Eile so zurückgeschickt. 
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Prozesse gegen den Berliner Juden Hirsch (oder Herschel) 
an Voltaire's Andenken hängen. Wir sind über diesen Vor- 
fall aus der akten massigen Darstellung in Klein's Annalen 
der Gesetzgebung 1 ) hinreichend unterrichtet, um Voltaire's 
Schuld sicher festzustellen und den Hergang bis in seine 
Einzelheiten zu verfolgen. 

Eine der für Sachsen drückenden Bedingungen des 
Dresdener Friedens war auch die, dass alle im Besitz preussi- 
scher Unterthanen befindlichen sächsischen Steuerscheine von 
der Regierung zum Nominalwerte eingelöst werden sollten, 
trotzdem der Kurs ein ausserordentlich niedriger war. Der 
Spekulationswut, welche sich naturgemäss auf dieses Objekt 
warf, wurde allerdings auf dringende Beschwerde der sächsi- 
schen Regierung durch mehrere Kabinetsordres Friedrich's II. 
ein Ziel gesetzt und der weitere Ankauf jener Papiere den 
preussischen Staatsangehörigen in bestimmtester Form ver- 
boten. Ob diese Erlasse Voltaire bekannt waren, ist aller- 
dings fraglich, und die für ihn ehrenvolle Annahme, dass er 
nach einer Unterredung mit dem Staatsrat v. Kircheisen den 
an Hirsch erteilten Auftrag, einen gewaltigen Posten Steuer- 
scheine in Dresden gegen 35 Proz. Rabatt einzukaufen, sofort 
zurückgezogen habe, bleibt somit bestehen. 2 ) Aber sein 
weiteres Verhalten gegen seinen Agenten ist, auch wenn wir 
von allen boshaften Vermutungen und unbewiesenen An- 
klagen absehen, nicht zu entschuldigen. Zur Deckung der 
dem Unterhändler erwachsenden Unkosten hatte Voltaire drei 
Wechsel ausgestellt, einen von 40000 Fr. auf ein Pariser 
Bankhaus, einen zweiten von 4000 Thlr. auf seinen Geschäfts- 
freund, den Berliner Juden Ephraim, ein dritter war von 
Hirsch 's Vater auf ihn selbst gezogen worden. Ferner wurden 
ca. 18000 Thlr. dem Agenten sofort eingehändigt, wofür 
dieser einen von dem Hofjuwelier Reclam abgeschätzten 
Diamantschmuck an Voltaire verpfändete. Jetzt zog Voltaire 
seinen Auftrag zurück, liess den Pariser Wechsel, ohne sich 
mit Hirsch zu verständigen, protestieren, arrangierte sich dann 
mit dem letzteren so, dass er für 3000 Thlr. Diamanten 
nahm und den von Hirsch's Vater ausgestellten Wechsel, 
gegen Auszahlung von 1400 Thlr., dafür einlöste. Nun aber 
mischte sich Freund Ephraim ein, der sich schon vorher zur 
unentgeltlichen Besorgung der Steuerscheine erboten hatte — 
man sieht, welcher Profit für Voltaire aus der königlichen 



l ) Berlin 1790, V., 215 ff. 

*) S. seinen Brief an d' Arget vom 18. Jan. 1751. 
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Gunst zu ziehen war — , beredete Voltaire zu einer neuen 
Abschätzung der Diamanten, die, von seinem Schachergenossen 
vorgenommen, natürlich viel geringer ausfiel, und zu einer 
Nachforderung an Hirsch.') Eine heftige Szene zwischen 
Voltaire, welcher den Diamantenhandel rückgängig machen 
wollte und vor allem die Auslieferung der an Hirsch gegebenen 
Dokumente forderte, und dem Juden, fand nun im Hause 
eines als Schiedsrichter fungierenden preussischen Oberst- 
Lieutenants statt. Der Jude rief des Königs Hilfe an, welcher 
seinen Grosskanzler Gocceji mit der Untersuchung beauftragte. 
Ebenso wandte Voltaire, mit Umgehung des Instanzenweges, 
sich direkt an Gocceji und eine Immediat-Kommission, 
bestehend aus dein Grosskanzler, dem Präsident Jarriges 
(dessen besondere Fürsprache Voltaire durch Maupertuis' 
Vermittelung ohne Erfolg zu erlangen suchte) und dem 
Geheimrat Löper als Referenten trat zusammen. Vor dem 
Beginn der Verhandlung (4. Jan. 1751) wurde aber Hirsch 
auf Befehl des Herrn v. Bismarck, Präsidenten des Kammer- 
gerichtes, verhaftet (1. Jan. 1751) und nur gegen Kaution 
wieder freigelassen. Hirsch's Vater alterierte sich darüber so, 
dass ein Schlaganfall seinem Leben ein Ende machte. Nun 
hatte Voltaire, um die nachträgliche Taxe der Diamanten 
gerechtfertigt erscheinen zu lassen, in dem Kaufvertrag das 
„taxes" in „taxables" verändert, ohne die dadurch entstehende 
Sinnlosigkeit mit ändern zu können, ebenso soll er nach 
Löpers auf sorgfältiger Prüfung des Dokumentes beruhenden 
Annahme, auch im Anfang eine Zeile hinzugefügt, ohne die 
grossen Anfangsbuchstaben der zweiten Zeile zu be- 
achten, und dann das Ganze nachgezogen haben, damit seine 
Schriftzüge den anderen ähnlich seien. Wer aber wollte 
derartige Schmierkünste, die selbst einem Schuljungen zu 
unschlau erscheinen würden, und deren Entdeckung allzu 
leicht war, einem Voltaire zutrauen, zumal auch die Form der 
(bei Desnoiresterres IV abgedruckten) Urkunde eine endgiltige 
Entscheidung nicht gestattet. In gleicher Weise ist es will- 
kürliche Annahme, dass der Handel mit Steuerscheinen erst 
nachträglich in einen „Pelz- und Juwelenhandel" ver- 
wandelt worden sei, diese auf Täuschung des preussischen 
Königs berechnete Mystifikation war doch von Anfang an 
nötig, wenn Voltaire nicht ein zu verwegenes Spiel sich 



*) Sie bezog Bich auf einen von Hirsch zur Ansicht hergegebenen 
Spiegel, den Voltaire zur Auagleichung gratis behalten wollte. 
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gestatten wollte. 1 ) Der Ausgang des Prozesses war für 
Voltaire ein unerwartet günstiger, denn der Jude Hirsch, 
der allerdings durch Übertreibungen und Lügen seine 
Sache nur gefährdete, wurde zur Rücknahme seiner Dia- 
manten verurteilt und ausserdem noch in eine Strafe von 
10 Thlr. genommen, und hatte der wohlberechneten Grossmut 
Voltaire's ein Abkommen zu verdanken, bei dem er 
ca. 1000 Thlr. gewann. Bei aller Hochachtung für den 
preussischen Richterstand jener Zeiten wird man hier den 
Vorwurf nicht zurückhalten können, dass der Liebling 
Sr. Majestät und der verpönte Jude mit ungleichem Mass- 
stabe gemessen wurden. Auf eine nähere Untersuchung ging 
man überhaupt nur soweit ein, wie sie für Voltaire nicht 
gefahrbringend war, Hess daher die Anklage der Handschrift- 
Fälschung und der Unterschlagung von Aktenstücken auf sich 
beruhen, und gab ihm vielleicht auch den Gedanken eines 
Vergleiches, der ihn des Eides (in diesem Falle eines partiellen 
Meineides) überhob, ein. Dass die Richter nicht nach strengem 
Rechte verfahren, empfand keiner bitterer, als Friedrich II. 
und liess es sowohl dem Grosskanzler Gocceji, wie Voltaire 
selbst fühlen. Der erstere empfing ein ungnädiges Schreiben, 
Voltaire, dessen Verbannung der König ursprünglich geplant, 
aber auf d'Arget's Fürsprache unterlassen hatte, wurde 
wenigstens mit einem groben Briefe bedacht und für längere 
Zeit von den Freuden am Potsdamer Hofe ausgeschlossen. 
Erst als Friedrich sich beruhigt, Voltaire durch das gross- 
mütige Anerbieten einer Verzichtleistung auf die königliche 
Pension, durch die Drohung der Rückkehr nach Paris und 
durch Wilhelminen's Fürsprache sich eine günstigere Situation 
geschaffen hatte, wurde der kleine Bann wieder aufgehoben 
und ein Landhaus bei Potsdam, Marquisat genannt, dem 
wieder erkrankten Franzosen als Ruhesitz angewiesen. In 
der öffentlichen Meinung hatte dieser durch den fatalen 
Prozess sich ebenso geschadet, wie in der Gunst des Königs; 
Franzosen wie Deutsche, Formey nicht minder, wie der wohl- 
eingeweihte Lessing, 8 ) waren über seine Handlungsweise 
nicht im Unklaren, und auch später haben die Verdrehungen 



*) Denn gesetzt auch, er kannte die oben erwähnten königlichen 
Erlässe nicht, so musste ihm doch eine derartige Gaunerei allzu sehr 
in des Königs Meinung schaden und deshalb zu gefahrvoll dünken, um 
sie schrittlich zu konstatieren. 

a ) Er war von Voltaire als Übersetzer der Prozessstücke ver- 
wandt worden. 
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und Beschönigungen Voltaire's selbst und seiner von ihm 
inspirierten Biographen Longehamp, Condorcet, Duvernet 
keine günstigere Auffassung hervorrufen können. 

Bald nach der Affaire Hirsch Hess sich Voltaire eine 
neue Rücksichtslosigkeit gegen seinen königlichen Gastgeber 
zu Schulden kommen. Friedrich II. hatte in unrühmlichem 
Wetteifer mit dem Dichter der „Pucelle" ein satirisches, von 
politischen Anspielungen wimmelndes Gedicht, das Palladion, 
verfasst und das Manuskript der stilistischen Korrektur Vol- 
taire's anvertraut. Natürlich hatte der diensteifrige Patriot 
nichts eiligeres zu Uran, als in Paris davon Mitteilung zu 
machen und dann, als der Verrat dem Könige offenbar 
wurde, diesen in einem demütigen Schreiben (Moland a. a. 0., 
Bd. 32, S. 281) um Verzeihung zu bitten. Der drohenden 
Verstossung entging er auch diesmal, weil Friedrich seinen 
Rat und Beistand, nötiger als je, für seine im Druck befind- 
lichen „Memoires p. servir ä l'histoire de la maison de 
Brandebourg" (1751) gebrauchte und schwerlich einen com- 
petenteren, sorgfältigeren und zugleich schmeichelnderen Gor- 
rektor finden konnte. Aber, dass der König nur des Nutzens 
wegen den berühmten Gast schonte, geht aus der von 
la Mettrie ausgeplauderten Bemerkung hervor, er wolle Vol- 
taire wie die Orange auspressen und dann bei Seite werfen. 
In der That dachte nun auch Voltaire ernstlicher als je an 
die Rückkehr nach Paris, aber die unbegründete Furcht, sein 
in Preussen angelegtes Vermögen könne vom Könige zurück- 
gehalten werden 1 ) und das geringe Entgegenkommen seiner 
Pariser Freunde, namentlich des Kriegsministers, comte d'Ar- 
genson,*) dem Voltaire sich durch Moncrif (17. Juni) an- 
gelegentlich empfehlen Hess, machten den Plan unausführbar. 
In Paris und Versailles liess man sich durch Voltaire's opti- 
mistische Schilderungen der königlichen Gnade und der Pots- 
damer Herrlichkeit in keiner Weise täuschen, man wusste 
recht gut, dass seine Rolle auch dort bald zu Ende ginge, 
zumal der letzte Versuch, seine Nichte nach der preussischen 
Residenz zu ziehen und damit den schlagenden Beweis einer 
wohlgesicherten Stellung zu erbringen, wieder an des Königs 
Zurückhaltung scheiterte (Februar 1752). Zu vieles, was ein 
ungezogenes Trotzen auf Friedrich 's Gunst verriet und öffent- 



J ) S. Voltaire'» Brief vom 29. Okt. 1751. 

a ) Wie dieser über seines Schulfreundes Zuverlässigkeit und 
Wahrheitsliebe dachte, ist ans seinem Briefe an den General-Pol. 
L. Berryer (7. Juli 1755) ersichtlich. 
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liches Ärgernis geben musste, erlaubte sich Voltaire. Nach- 
dem er schon im Anfange seines Besuches den König zur 
ungnädigen Entlassung des liebenswürdigen, wennschon 
charakterlosen d'Arnaud bestimmt, wusste er 1752 auch den 
ihm unbequemen Litteraten la Beaumelle aus der preussischen 
Hauptstadt zu vertreiben, — wir kommen darauf später 
zurück — , mischte sich in die politischen Angelegenheiten 
Preussens, konspirierte mit den fremden Gesandten und Hess 
Friedrich's Groll nie zur Ruhe kommen. Sein schützender 
Engel in allen diesen Wirren war Wilhelmine von Baireuth, 
eine von Voltaire-Begeisterung durchdrungene, von sittlichen 
Motiven weniger, als von litterarischen Interessen geleitete, 
ganz im französischen Geiste gebildete Dame. Während ihr 
Bruder in seinen französischen Schriften und Briefen doch 
eine echt deutsche Sinnesart kundgibt und selbst in der 
äusseren Form den Deutschen verrät, ist Wilhelmine eine 
formvollendete Beherrscherin des französischen Brief- und 
Konversations -Stiles, die mit echt französischer Leichtigkeit 
über die schwierigen Probleme der Philosophie und Litteratur 
urteilt, und tiefere Untersuchungen über dogmatische und 
historische Fragen, wie sie Friedrich sein Leben lang beschäf- 
tigen, gern vermeidet Ihre Abneigung gegen die büreau- 
kratische Schroffheit, die äusserliche Kirchlichkeit und mili- 
tärische Dressur, welche an Friedrich Wilhelm's Hofe 
tonangebend waren, die Verlockungen der durch gefällige 
Form, hinreissende Beredsamkeit, sicheres Selbstvertrauen und 
überzeugende Klarheit fesselnden französischen Aufklärung; 
die imponierende Vielseitigkeit, unerschöpfliche Gedankenfülle, 
gesellschaftliche Liebenswürdigkeit, wie sie ihr in Voltaire's 
Person entgegentraten, mussten den patriotischen Sinn, der 
im weiblichen Organismus überhaupt weniger scharf aus- 
geprägt ist, in ihr völlig ersticken. So wurde die Aufklärung 
ihre Lehrmeisterin, Voltaire, der namhafteste Vertreter der 
französischen Welt, in allem ihr Vorbild. 1 ) Immerhin wurden 
ihrer Begeisterung für Voltaire durch das Missverhältnis, in 
welches dieser mehr und mehr zu Friedrich trat, Schranken 
auferlegt, so dass der oft ausgesprochene Wunsch des fran- 
zösischen Philosophen , in Baireuth ein freies , ungehindertes 
Asyl zu suchen, wie es die Formen des preussischen Hofes 
ihm nicht gewähren konnten, nur kühle Berücksichtigung 
fand. Kam es zum entscheidenden Bruch mit dem preussischen 



*) Horn (Markgräfin Wilh. v. Baireuth) sucht ans seiner Heldin 
eine leidlich gläubige Christin zu konstruieren. 
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Herrscher, so konnte Voltaire auch auf die Baireuther 
Gönnerin nicht weiter rechnen, und diese längst von Voltaire 
befürchtete Katastrophe trat zumeist durch seine eigene 
Schuld am Ende des Jahres 1752 ein. 

Kap. 2. Voltaire's Bruch mit Friedrich. 

Der Präsident der neuen Berliner Akademie, Maupertuis, 
war schon mit Voltaire gespannt, als dieser in Preussen an- 
langte. Die Rivalität in der Gunst der du Chätelet, der 
Neid über Voltaire's Erfolge auch in der naturwissenschaft- 
lichen Forschung, die Nichterwähnung des berühmten Polar- 
reisenden in Voltaire's akademischer Antrittsrede, der gesell- 
schaftliche Zauber, den der neue Ankömmling überall ausüben 
musste und der Maupertuis' gemessene, selbstbewusste Rede- 
weise nicht zur Geltung kommen liess, die hervorragende 
Stellung an Friedrich's Hofe — alles das waren für den 
eitlen, kleinlichen Gelehrten Gründe genug, um seinen ehe- 
maligen Freund und Berufsgenossen bitter zu hassen. Nun 
benahm sich Voltaire nicht eben rücksichtsvoll und schonend. 
In seinen Privatbriefen , deren Geheimnis auch von den 
Pariser Freunden nicht immer bewahrt wurde, schildert er 
Maupertuis als den ungeniessbarsten, eingebildetsten Menschen 
der Welt, in der Berliner Akademie nahm er eine zu selb- 
ständige Haltung ihm gegenüber ein, und setzte gegen seinen 
Willen Raynal's, des Historikers, Aufnahme durch. Die 
religiöse Stellung Maupertuis' hatte sich im Laufe der Zeit 
sehr verändert; aus dem exklusiven, für religiöse Begriffe 
indifferenten, Naturforscher war ein halb frömmelnder, exal- 
tierter Spiritist geworden, der vor den Todesschauern und 
den unbekannten Schrecknissen des Jenseits bangte, an die 
Möglichkeit prophetischer Gaben glaubte und im Verkehr mit 
katholischen Geistlichen Verständnis für seine Fantasien suchte. 
Selbstredend waren diese Eigentümlichkeiten eine unerschöpf- 
liche Quelle des Spottes für die aufgeklärten Freigeister an 
Friedrich's Hofe und für den König selbst, der zwar dem 
Gottes- und Unsterblichkeitsglauben nicht völlig entsagt hatte, 
aber doch sonst allen Dogmen der Kirche und aller religiöser 
Schwärmerei mit eisig kalter Reflexion und beissendem Hohne 
gegenüberstand. Voltaire wird nicht der schonendste in der 
Spötter Kreise gewesen sein und seine maliziösen Bemerkungen 
wurden in der französischen Gesellschaft der preussischen Resi- 
denz begierig aufgegriffen und schnell verbreitet. Ob es wahr 
ist, dass er nach Maupertuis' Präsidentenwürde getrachtet und 
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zu diesem Zwecke auch in den akademischen Kreisen gegen 
seinen Nebenbuhler gewühlt habe, wer wollte es bejahen 
oder bestreiten? Schon das, was wir aus seinen eigenen 
Briefen oder aus zuverlässigen Berichten der Zeitgenossen 
erfahren, reicht aus, um den galligen Hass Maupertuis' gegen 
ihn zu erklären. Daneben war aber der Verkehr beider ein 
äusserlich freundschaftlicher, sogar vertraulicher, und Voltaire 
Hess sich durch die glatte Miene, hinter welcher der ebenso 
schlaue, wie leidenschaftliche Franzose seinen Groll verbarg, 
täuschen und zu höchst unvorsichtigen Äusserungen verleiten. 
Einstmals sandte ihm Friedrich ein Manuskript zur stilistischen 
Glättung zu, als er gerade mit dem Studium der handschrift- 
lichen Aufzeichnungen des General Manstein, einer Quelle für 
die seit 20 Jahren geplante Geschichte Peter's d. Gr. , eifrig 
beschäftigt war. „Wird denn der König nimmer aufhören, 
mir seine schmutzige Wäsche zu schicken 1 )" rief da Voltaire 
dem bei ihm weilenden Maupertuis zu. Dass letzterer diese * 
Äusserung nicht für sich behielt, dürfen wir wohl voraussetzen. 

Zum offenen Zwiste zwischen den Rivalen kam es erst 
im September 1752, als Voltaire in der Fehde des Leib- 
nitzianer König, des früheren Lehrers der du Ghätelet und 
damaligen Bibliothekars der Prinzessin von Oranien, und 
Maupertuis', des ersteren Partei gewiss nicht bloss aus freund- 
schaftlicher Hingebung oder aus lauterer Wahrheitsliebe ergriff. 
Wir wollen von diesem Streite, der mit grösserer oder ge- 
ringerer Ausführlichkeit in allen Voltaire-Biographien geschildert 
ist, nur die Hauptpunkte uns vergegenwärtigen. Ein jahre- 
langer, wennschon oberflächlicher, Freundschaftsbund hatte 
Maupertuis und König vereint, bis eine angebliche physi- 
kalische Entdeckung des ersteren, deren Priorität König für 
Leibnitz in Anspruch nahm, auf grund einer Kopie, die er 
von einem Schreiben desselben besass, die Ursache einer 
litterarischen Fehde wurde. Der deutsche Philosoph hatte 
diesen Brief an den von Lessing später gefeierten Berner 
Volksführer Henzi gerichtet, und leider war das Original von 
den Richtern des hingemordeten Patrioten veruntreut worden, 
so dass König dem Berliner Präsidenten gegenüber ohne 



*) Sonst dachte Voltaire etwas anders über Friedrich's Stil, den 
er nicht nur in den Briefen an Friedrich selbst oder in diplomatisch 
gefeilten Schreiben an die Pariser Freunde, sondern auch in vertrauten 
Billets preist und bewundert. Dass dieser Stil aber nicht ganz kor- 
rekt sei, verschweigt er auch seinem königlichen Freunde nicht, und 
hätte er von der deutschen Sprache mehr verstanden, so würde er die 
leisen Anklänge von Germanismen herausgefunden haben. 
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autentische Beweise war. Trotzdem er nun diese Streitfrage 
nur mit Maupertuis' Zustimmung der Öffentlichkeit übergeben, 
sie auch in einer lateinisch geschriebenen Abhandlung erörtert 
und so dem grösseren Leserkreise entzogen hatte, verlangte 
Maupertuis doch die Herbeischaffung jenes verlorenen Doku- 
mentes. Die Nachforschungen blieben vergebens, und so rief 
denn Maupertuis, ohne König's bestimmte Versicherung, dass 
Wolff den Brief Leibnitz' im Originale gesehen und dass von 
dem Vorwurfe eines Plagiates in dem ganzen Streite nicht 
die Rede sei, irgendwie zu beachten, die Berliner Akademie 
als Richterin über die ihrem Präsidenten zugefügte Kränkung 
auf. Eine willkürlichere Handlungsweise und ein parteiischeres 
Tribunal wären kaum denkbar gewesen. Der Mehrzahl nach 
aus Franzosen bestehend, die schon aus Nationalgefühl für 
ihren Landsmann eintraten, auch in ihren deutschen Ver- 
tretern, wie Euler und Merian, von bestimmten, Maupertuis 
'günstigen, Schubneinungeii ausgehend, zudem nicht vollzählig, 
— wie denn der selbständigste von allen, Voltaire, fehlte — , 
so hatten sie König's Urteil im Voraus gesprochen. Es lautete, 
mit Übergehung des hier allein entscheidenden Richters, des 
Königs von Preussen, auf Ausstossung des holländischen 
Gelehrten aus der Berliner Akademie, und um die Unbill 
noch durch einen Formfehler zu steigern, wurde dieses mon- 
struöse Verdikt dem Beklagten erst auf dessen ausdrückliches 
Ersuchen kundgegeben. König scheint anfänglich das Unrecht 
stillschweigend ertragen zu haben, erst als Maupertuis auch 
seine Gebieterin gegen ihn aufhetzte und seine Existenz zu 
untergraben drohte, antwortete er in einer schneidenden 
Flugschrift „Appel au public du jugement de Tacademie de 
Berlin." Der kleinliche Charakter seines Gegners wird hierin 
ebenso scharf angegriffen, wie dessen wissenschaftliche Stel- 
lung und mit schneidendem Hohne u. a. bemerkt, dass von 
einem Plagiate schon deshalb nicht die Rede sein könne, weil 
Maupertuis nur die Irrtümer des Leibnitz'schen Axioms, nicht 
das Richtige an demselben wiederholt habe. Als dieses Libell 
im September 1752 erschien, war Voltaire bereits seit zwei 
Monaten gegen Maupertuis aufgetreten. Im Mai hatte er 
zuerst von dem schon im April gefällten Richterspruch der 
Berliner Akademie vernommen, 1 ) ohne dass er damals wohl 
die Absicht hatte, für den ihm unsympathischen König ein- 
zutreten. Indessen benutzte er die Blosse, welche sich Mau- 
pertuis in dem Streite gegeben, um eine scharfe Kritik der 



22. Mai 1752, an die Denis. 
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naturwissenschaftlich-philosophischen Werke desselben, welche 
soeben in einer Gesamtausgabe erschienen waren, in der 
Dresdner „Bibliotheque raisonnee" zu veröffentlichen (Juli- 
September des Jahrg. 1752). 1 ) Der Zwist mit König wurde 
darin gar nicht erwähnt, und Voltaire's vernichtender Spott 
richtete sich nur gegen Maupertuis' theologische Anschauungen 
und manche Ideen desselben, die, in barocker Form aus- 
gesprochen, seltsam berühren mussten, aber doch manche 
Anregungen für die Forschung späterer Zeiten enthalten. So 
hatte Maupertuis, als extremster Vorläufer der Vivisektion 
unserer Tage, den Gedanken ausgesprochen, die Gehirne der 
Verbrecher und der patagonischen Riesen zu sezieren, so hatte 
er Erdmessungen am Äquator vorgeschlagen und, den Traum 
einer gelehrten Universalsprache verkündend, die Gründung 
einer „lateinischen Stadt" in Anregung gebracht. Welch eine 
Quelle für den grössten aller Satiriker waren diese Einfälle 
und andere weit über alle Möglichkeit hinaus schweifende 
Ideen! Und dabei konnte er den frommen Gegner, welcher 
die hergebrachten Beweise vom Dasein Gottes verwarf und 
die von Voltaire so gerühmte Zweckmässigkeit der Schöpfung 
angriff, auch noch als Ketzer hinstellen und mit seinen Partei- 
genossen in Zwist bringen! Am 18. September, wenige Tage 
vor König's „ Appell", veröffentlichte er dann eine „Reponse 
d'un academicien de Berlin (d. h. er selbst) ä un Acade- 
micien de Paris" (sc. Maupertuis), worin die Fehde König's 
und Maupertuis' in greller Weise beleuchtet und der letztere 
ohne Einschränkung als „Plagiator" hingestellt wurde. 2 ) Das 
aber konnte der König um der Berliner Akademie willen nicht 
dulden, und in einem französisch geschriebenen „Briefe an 
das Publikum" nahm er sich, mit schwachen Gründen aller- 
dings, des bitter verspotteten Maupertuis an und zog König's 
wie Voltaire's Lauterkeit mit ironischen Bemerkungen in 
Zweifel. Grossen Wert hat Friedrich dieser Gelegenheits- 
schrift, zu welcher ihn nur die passive Haltung der akade- 
mischen Kollegen Maupertuis' bestimmte, nicht beigelegt, und 
es war für ihn wenig erwünscht, dass der eitle, rachsüchtige 



») Abgedruckt bei Moland XXIII, S. 535—515. 

8 ) Dass Voltaire damals schon von König's „Appel", den er in 
seiner Correspondenz vor dem 1. Otbr. nicht erwähnt, wusste und mit 
König, an den er später unter 17. November einen ostensiven Brief 
richtete, schon in Verbindung war, geht aus der auffallenden Überein- 
stimmung zwischen der „Reponse" und dem „Appel 14 hervor. Natür- 
lich verläugnete Voltaire seine Einmischung in die Affaire (s. Schreiben 
vom 12. Oktbr.). 
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Präsident seinen Brief in der Hauptstadt mit dem königlichen 
Wappen auf dem Titelblatte (im Oktober) wieder drucken 
Hess. ') Dass Voltaire dadurch noch peinlicher berührt wurde, 
ist selbstredend, sein beleidigtes Schriftstellerbewusstsein Hess 
ihn die Rücksicht auf sein Verhältnis zu Friedrich d. Gr. 
vergessen und bald, nachdem dieser zweite Abdruck der 
„Lettre* erschienen war, veröffentlichte er sein schneidendes 
Pasquill „Histoire du docteur Akakia (Voltaire selbst) et du 
Natif de Saint-Malo (der Geburtsort des Maupertuis.)*) Von 
allen, die sich mit Voltaire in freundlichem oder feindlichem 
Sinne beschäftigten, ist gerade diese mit sichtlichem Behagen 
entworfene Flugschrift als ein Meisterwerk der packendsten 
Satire und der überlegensten Ironie bewundert worden, und 
in der That als wohlthuendes Reaktionsmittel gegen Mau- 
pertuis' Phantastereien wird es noch heute jeder mit Beifall 
geniessen. Aber der sachliche Inhalt ist nicht viel reicher 
und parteiloser, als derjenige. der Rezension von Maupertuis' 
Werken. Feierlich wird hier Maupertuis von der römischen 
Inquisition als Ketzer gebrandmarkt, weil er gegen die Lehre 
der heiligen Schrift sich versündigt, neben den Frommen 
werden auch die Ärzte gegen ihn aufgehetzt, weil er den 
Schwindel, Schlendrian und toten Gelehrtenkram der damaligen 
Heilkünstler in seinem „Briefe über den Fortschritt der 
Wissenschaften" scharf und mit gewohnter Übertreibung 
kritisiert und die Notwendigkeit der Spezialistentums und der 
sorgfältigen Diagnose betont hatte. Derjenige, welcher, in die 
Zukunft vorausblickend, die Gewohnheiten der Gegenwart 
unbeachtet hinter sich lässt, wird ja immer, auch wenn er 
nicht so extrem ist wie Maupertuis, und einen weniger 
schlimmen Gegner vor sich hat als Voltaire, zur bequemen 
Zielscheibe des Spottes und Hohnes. Voltaire's persönliche 
Abneigung gegen Maupertuis vereinte sich hier mit seinem 
tiefen Hasse gegen die Mathematik, welche ihm fast so unnütz 
wie die Metaphysik 3 ) erschien, und dieser Hass verschärfte 
noch die vernichtende Kritik eines Mannes, welcher die mathe- 
matische Methode, in Ermangelung empirischer Untersuchungen, 
so gern den Dingen des Disseits und Jenseits anzupassen 
suchte. Man kann sich vorstellen, wie es den preussischen 



*) S. Voltairu's Schreiben vom 10. Febr. 1753. 

a ) Der Grundgedanke ist der, dass Maupertuis in blinder, un- 
zurechnungsfähiger Wut gegen seinen Ar/.t Akakia wütet. 

8 ) S. Brief an König (17. Nov. 1752). Schärfer noch spottet 
Voltaire in der „Hist. de Jeannot et Colin." 



Digitized by Google 



15 



König berührte, dass der Vorsitzende seines mühsam begrün- 
deten Gelehrten-Institutes binnen wenigen Wochen zum Ge- 
spottete der französischen gebildeten Welt in ganz Europa 
werden sollte, 1 ) wie sein Herrscherstolz die demütigende Ant- 
wort ertrug, die indirekt auch seiner Verteidigungsschrift 
zu Teil wurde. Dass er von Voltaire die Unterdrückung des 
Akakia sogleich verlangte, dass er dessen kecker Ableugnung 2 ) 
einen derben Brief entgegensetzte, dass er den Verleger in 
eine peinliche Untersuchung verwickelte und zum Geständnis 
zwang und dann das Pamphlet verbrennen liess, dass er 
von Voltaire eine schriftliche Erklärung forderte, welche 
diesem jede polemische Schriftstellerei unmöglich machen 
sollte, dass er eine zweite Auflage, die gleichwohl der schlaue 
Verfasser nach Berlin einschmuggelte, auf öffentlichem Platze 
in Flammen aufgehen liess u. s. w., das sind Thatsachen, 
welche ebenso in der Sachlage begründet, wie hinlänglich 
bekannt sind. Nun aber war das Feuer, welches über den 
sterblichen Resten des Doktor Akakia hell aufloderte, für alle 
Nebenbuhler Voltaire's ein Triumphzeichen, das den Sturz 
ihres verhassten Gegners ankündete, und keiner wusste das 
so gut, wie Voltaire selbst. Schon im Anfang September, 
als er seine Fehde gegen Maupertuis begonnen hatte, dachte 
er alles Ernstes an die Abreise aus der preussischen Residenz 
und, um sich von der Sorge für sein in Preussen angelegtes 
Vermögen zu befreien, überliess er einen Teil desselben gegen 
Zahlung einer Leibrente, seinem neuen Gönner, dem Herzog 
von Würtemberg. Jetzt, nachdem der Kampf gegen Mau- 
pertuis ein für ihn so verhängnisvolles Ende genommen, 
suchte er durch süsse Schmeichel- und Heuchelworte, indem 
er bald des Königs Mitleid für seine gebrochene Gesundheit 
anflehte, bald wieder die verzehrende Sehnsucht nach dem 
heissgeliebten Vaterlande schilderte, bald den Versöhnten 
spielte und nur ein ostensives Zeichen von Friedrich's Gunst 
erbat (um desto leichter seinen Weggang und dessen wahre 
Ursachen bemänteln zu können), bald des französischen 
Gesandten Vermittelung erbat und Minister Podewils' Für- 
sprache in Anspruch nahm, Friedrich zur Erlaubnis einer 
Reise nach Paris oder in die Bäder von Plombieres zu be- 
stimmen. Friedrich, wohl ahnend, dass er dann in Voltaire 
für immer einen lauen Freund verlor, um einen desto leiden- 



*) Waren doch in Paris allein, schon am 27. Januar 1753, 
6000 Exemplare verkauft. 

*) Noch am 18. Januar 1753 in der Spener'schen Zeitung. 
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schaftlicheren Feind zu gewinnen, 1 ) zögerte die Katastrophe 
so lange als möglich hin, ertrug es mit scheinbarem Gleich- 
mut, dass Voltaire den ihm verliehenen Orden Pour le merite 
und die Insignicn seiner Kammerherrenwürde zurücksandte, 
lud ihn sogar noch einmal nach Potsdam ein, worauf Vol- 
taire unter dem durchsichtigen Vorwande seiner nicht un- 
gewöhnlichen Krankheiten ablehnte, und gab die ersehnte 
Genehmigung erst nach einem mehr als zweimonatlichen Hin- 
und Herlavieren, dann freilich in derbster, von seinem Sekretär, 
abbe de Prades, nur wenig gemilderter Form. Eine letzte 
Unterredung zwischen ihm und Voltaire fand dann am 
26. März zu Potsdam auf der Parade statt — kühl, einsilbig 
und frostig,*) dann reiste Voltaire so eilig ab, dass er nicht 
einmal die offiziellsten Abschiedsbesuche machen konnte. 
Rachegedanken gegen Friedrich und gegen den unglücklichen 
Maupertuis, in welchem er den Urheber seiner Verstossung 
sehen mochte, beschäftigten ihn noch, als er in Leipzig ein 
von seinem Verleger und lifterarischen Agenten Walther 8 ) 
ihm verschafftes Asyl gefunden hatte (Anfang April des 
Jahres). Auf der Reise dorthin hatte er bereits eine Notiz 
in die Utrechter Zeitung rücken lassen, welche seinen Konflikt 
mit Friedrich in ein falsches Licht setzen sollte, worauf dieser 
eine Berichtigung einsenden und seinen ungnädigen Scheide- 
brief an Voltaire abdrucken liess. Das hinderte ihn nicht, 
bald darauf ein demütiges Schreiben an den preussischen 
König zu richten, worin er die versöhnlichsten Gefühle für 
Maupertuis und Friedrich kundgab. 4 ) In Leipzig selbst fand 
er einen wichtigen Bundesgenossen gegen den Präsidenten 
der Berliner Akademie in dem einst gefeierten, jetzt schon 
längst von der Höhe seines Ruhmes herabgestiegenen Gott- 
sched. Voltaire, der nicht imstande war, der Entwickelung 
der deutschen Litteratur zu folgen, schon weil er von der 
deutschen Sprache nur einzelne Worte verstand, sah in ihm 
noch den hervorragendsten Vertreter deutscher Dichtung und 
Kritik und näherte sich ihm um so angelegentlicher, als auch 
Gottsched als Anhänger Leibnitz' gegen Maupertuis und für 
König Partei nahm. Der Hauptdienst, welchen ihm Gottsched 



') S. Voltaire's Schreiben an d'Argental 26. Febr. 1753. 
*) Thi^bault, Souvenirs II, 348. 

*) So wurde er in dem Streite gegen d'Arnaud in Anspruch 
genommen und sollte damals Briefe Friedrich'» II., die jener Litterat 
indiskreter Weise verbreitet hatte, dem preussischen Herrscher in die 
Hände spielen (Dezember 1752). 

*) Moland, Bd. 38, S. 19 ohne Datum. 
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leistete, war die Verbreitung des Akakia auf der Berliner 
Messe, wobei er des Buchhändlers Breitkopf Vermittel ung in An- 
spruch nahm. Um Gefälligkeit mit Gefälligkeit zu vergelten, 
sah Voltaire ihm eine französische Übertragung des langweiligen 
Epos „Hermann oder das befreite Deutschland" von Baron 
von Schonaich, Gottsched's treuestem Nacheiferer, durch und 
verherrlichte dieses Machwerk in einem artigen Billet, sowohl 
durch gesellschaftliche Rücksichten auf den Leipziger Pro- 
fessor bestimmt, wie anch durch den halbfranzösischen 
Schematismus des Gedichtes geblendet. Wenn Voltaire's 
Höflichkeit von Gottsched bereitwillig erwidert wurde, so war 
seiner talent- und charaktervollen Gattin doch der ewig 
kranke, zum Skelett abgemagerte, damals auch tief verstimmte 
und misslaunige Franzose zuwider und es war ihr ziemlich 
erwünscht, dass Voltaire seinen Antrittsbesuch gerade zu einer 
Zeit machte, wo sie selbst verreist war. 1 ) 

In Leipzig empfing nun Voltaire auch einen Drohbrief 
von Maupertuis, welcher eine Forderung zum Duell ziemlich 
unzweideutig enthielt und ihm dadurch erwünschten Anlass 
zu einer für den Gegner höchst beschämenden und für die 
Lachlust des Lesers höchst anregenden Notiz in dem „Leip- 
ziger Hofmeister" gab. Auch der Schutz der Leipziger Polizei 
wurde von Voltaire in Anspruch genommen, und die be- 
treffende Stelle von Maupertuis' Schreiben mit dem die Komik 
noch verstärkenden Schlusszusatz „Tremblez" veröffentlicht. 
Ein von Verachtung durchdrungener Brief Friedrich's II. vom 
19. April zeigte ihm aber, das man am preussischen Hofe 
sein erneutes Vorgehen gegen Maupertuis noch gehässiger 
fand, als die frühere Pasquillschreiberei. — Sein Aufenthalt 
in Leizig dauerte übrigens nicht länger, als sein Unwohlsein 
und persönliche Angelegenheiten ihn nötig machten, von dort 
eilte er nach Gotha, wo er bei seiner Gönnerin, der fein- 
gebildeten Herzogin Luise Dorothea und deren Gatten eine 
glänzende Aufnahme fand, und Ende Mai stattete er dem 
Landgrafen von Kassel, der auch der Zahl seiner Bewunderer 
sich anreihte, zu Wabern einen Besuch ab, der ihm leider 
durch Maupertuis' Anwesenheit in Kassel etwas getrübt 
wurde. Nach etwa vierwöchentlichem Aufenthalte setzte er 
die Rückreise fort und traf am 1. Juni in Frankfurt a./M. 
ein, wo ihn eine schlimme Vergeltung seiner Intriguen 
ereilte. 



*) Siehe Danzel, Leben Gottsched'« 62 ff., 338, und den Brief- 
wechsel zwischen Voltaire und Gottsched bei H. Ueaune. 
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In der Antwort auf Voltaire's Entlassungsgesuch (IG. März 
1752) hatte Friedrich die Rückgabe des mit Voltaire abge- 
schlossenen Kontraktes, des Kammerherrenschlüssels und 
Kreuzes, sowie eines Bandes Gedichte, unter welchem sich 
auch das Palladium befand, gefordert. Voltaire reiste ab, 
ohne diese Forderung zu erfüllen und mochte sich mit der 
Schnelligkeit der Abreise und damit, dass er bereits am 1. Jan. 
die Insignien seiner Kammerherrenwürde zurückgesandt, Frie- 
drich aber ihre Annahme verweigert hatte, trösten. Nun 
musste der König, der die ungeminderte Rachsucht Voltaire's 
noch durch seine Leipziger Intriguen kennen lernte, den Miss- 
brauch seiner vertrauten, nur für engesten Freundeskreis be- 
rechneten Poesien fürchten und er gab daher seinem Resi- 
denten Freytag in Frankfurt a M. den Befehl, Voltaire bei 
seiner Durchreise durch die Mainstadt die oben bezeichneten 
Gegenstände, ausserdem noch das Ordensband und „ seine 
Briefe und Skripturen" nötigenfalls mit Gewalt zu entreissen. 
Der letztere, sehr unbestimmte und bei einer gedruckten 
Gedichtsammlung auch nicht verständliche Ausdruck, welcher 
der Ungeschicklichkeit von Friedrich's Schreiber und Kammer- 
diener Fredersdorff zur Last fallt, wurde eine von den Ur- 
sachen der fünf wöchentlichen Gefangenschaft Voltaire's, deren 
unnötige Verlängerung allerdings nicht ohne dessen eigne 
Schuld herbeigeführt wurde. Die Kiste, in welcher der Poesie- 
band sich befand, war von Voltaire in Leipzig zurückgelassen 
worden und musste von Freytag, der sich an Voltaire's Aus- 
rede, er wisse nicht, ob die Kiste in Leipzig zurückgeblieben 
oder nach Hamburg spediert sei, natürlich nicht kehrte, 
energisch reklamiert werden. Nachdem dieselbe am 18. Juni 
eingetroffen und der fragliche Band remittiert worden war, 
glaubte Voltaire seine (übrigens sehr gelinde) Haft verlassen 
zu dürfen, da ihm dies von Frey tag schriftlich zugestanden 
war; der Resident aber wollte erst das Eintreffen der offiziellen 
kgl. Erlaubnis abwarten, brachte nun Voltaire, sowie seine 
inzwischen in Frankfurt eingetroffene Nichte (Mme Denis) in 
einen strengeren, übrigens noch leidlich anständigen Gewahr- 
sam, berichtete dann noch einmal über den Fluchtversuch und 
Voltaire's (weiter unten zu erwähnende) Intriguen an den 
König, so dass die definitive Freilassung der Gefangenen sich 
bis 7. Juli hinzögerte. Dies der kurze Sachverhalt, dessen 
Details der Leser bei Varnhagen v. d. Ense (Denkwürdigkeiten 
und vermischte Schriften VIII, 173—284) nachlesen möge, 
da er hier eine völlig erschöpfende, auf archivalischen 
Forschungen ruhende und auch in ihrem subjektiven Bestand- 
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teile wesentlich parteilose Darstellung findet. Wir haben hier 
nur Freytag's Verhalten, das Eingreifen der Frankfurter Be- 
hörde und die von Voltaire angezettelten Intriguen wie seine 
späteren Entstellungen der Affaire einer Besprechung zu unter- 
ziehen. Liest man die von Freytag in der Angelegenheit er- 
statteten Berichte, so ist er der treueste, gewissenhafteste 
Diener seines Herrn, der sogar gegen den Gefangenen die 
denkbarste Rücksicht und Milde übt, so haben die Frankfurter 
Magistratspersonen ebenfalls ganz innerhalb ihrer Kompetenz 
gehandelt und dem unverbesserlichen Arrestanten noch Scho- 
nung und Güte gezeigt, wogegen Voltaire als ein Lügner, 
Knicker und Intriguant der schlimmsten Art, seine Nichte als 
eine hergelaufene, freche und verlogene Dirne hingestellt 
wird. Dass so die Dinge nicht lagen, wird niemand, der 
auch offizielle Aktenstücke mit unbefangener Prüfung liest, 
zugeben wollen. Es ist eine Ausrede zweifelhaften Wertes, 
wenn Freytag der dem Gefangenen in aller Form gegebenen 
Zusicherung, nach Auslieferung des Poesiebandes abreisen zu 
dürfen, später nur den Sinn einer zur Beruhigung Voltaire's 
und auf dessen inständiges Bitten zum Scheine erwiesenen Ge- 
fälligkeit geben will, wenn er den dehnbaren Ausdruck „Briefe 
und Skripturen", an dem er anfangs gar keinen Anstoss ge- 
nommen, nachher zum Grunde weiterer Anfrage und längerer 
Zurückhaltung Voltaire's macht. Wie nun auch die Furcht 
vor des Königs Ungnade und die Beschränktheit seines Unter- 
thanen Verstandes seine Handlungsweise beeinflusst haben mögen, 
so werden wir doch eine persönliche, unter dem Deckmantel 
treuer Pflichterfüllung und pedantischer Sorgsamkeit versteckte 
Gereiztheit, die natürliche Folge von Voltaire's bald hoch- 
mütigem, bald kriechendem, niemals aufrichtigem Benehmen 
ihm gegenüber, auf seiner Seite unbedenklich annehmen dürfen. 
Weniger zu entschuldigen, auch nicht durch den Respekt vor 
Preussens Grösse und Friedrich's Namen, sind die Frankfurter 
Ratsherren, Schmidt und Rücker, die sich in einer alles 
öffentliche Recht verhöhnenden Affaire zu Spion- und Hand- 
langerdiensten unwürdiger Art hergaben, sogar Voltaire's 
Reise und Person schon vor dessen Ankunft in Frankfurt zum 
Gegenstand der widerwärtigsten Polizei -Schnüffelei machten 
und auch berechtigte Reklamationen Voltaire's, wie die gegen 
die Mitverhaftung seiner Nichte, unbeachtet Hessen. Am un- 
würdigsten, das geben auch zum Teil seine Landsleute, wie 
Desnoiresterres und Rene St. Taillandier ') zu, benahm sich 



l ) Revue des deux mondes 18G5, S. 886 — 878. 
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freilich Voltaire selbst. Er liess nicht nur durch seine Nichte 
und seinen Sekretär Collini ganz übertriebene, entstellende 
Berichte über die Angelegenheit in die Welt senden, nahm 
in einer jede Selbstachtung vergessenden Form das Mitgefühl 
seiner Pariser Gönner, Friedrich's II. und dessen Schwester 
Wilhelmine in Anspruch, sondern rief auch, von der prak- 
tischen Unausführbarkeit gewiss überzeugt, die Intervention 
des deutschen Kaisers, dem er sogar eine direkte Lüge zu- 
muten liess, an. Über Freytag und seine Helfershelfer ver- 
öffentlichte er in einem von Collini ausgearbeiteten Memoire 
die haarsträubendsten Dinge ohne jeden Beweis, rächte sich 
dann an Friedrich II. durch eine skandalöse und verleum- 
derische „Vie privee du roi de Prusse" und benahm sich 
überhaupt so, dass selbst sein Jugendfreund Marquis d'Argenson 
ihm jedes Mitleid versagte und auch in den Äusserungen 
seines wohlberechtigten Unwillens nur Intriguen und Reklame- 
künste sah. Ganz ohne Tadel ist endlich selbst des preussischen 
Königs Verfahren nicht. Mag der Befehl zu Voltaire's even- 
tueller Verhaftung auch durch die Staatsraison begründet sein, 
immerhin musste er seinen Residenten so bestimmt instruieren 
lassen, dass ein mehrfaches hin- und herschreiben und ein 
Stocken der Verhandlung infolge seiner Abwesenheit von 
Potsdam nicht nötig wurde. Mindestens durften Voltaire, wie 
seine Nichte, wohl von dem schreiblustigen Herrscher ein 
entschuldigendes Billet, sei es auch nur ein von abbe de 
Prades redigiertes, erwarten und für diese etwas souveräne 
Hinwegsetzung über Form und Sitte gibt Friedrich's wohl- 
berechtigte Verachtung gegen Voltaire keine Entschuldigung 
und der später von Wilhelmine der Nichte (zu Kolmar) ge- 
machte Kondolations- Besuch keinen Ersatz. Dass somit in 
Voltaire's Herzen ein unvertilgbarer Ingrimm gegen den König 
zurückblieb, auch als sich später die schon im November 1753 
von ihm wiederaufgenommene Korrespondenz mit Friedrich 
freundlicher gestaltete, ist wohl erklärlich. 

Was auch Friedrich seinerseits gegen ihn gefehlt haben 
mag, und wie nachteilig der Abschluss des Aufenthaltes in 
Preussen und die ihm vorhergehenden Händel für Voltaire's 
Gemüts- und Gesundheitszustand und somit auch für den 
Fortgang seiner schriftstellerischen Thätigkeit gewesen sind, 
gegen die Behauptung des neuesten Voltaire-Biographen, dass 
der dreijährige Besuch am preussischen Hofe nur ein einseitiges 
Opfer des Besuchers gewesen sei, müssen wir uns doch aus- 
sprechen, Die geringe Zeit (eine Stunde täglich), welche 
Voltaire der Korrektur von Friedrich's Arbeiten widmete, 
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wurde durch die kgl. Pension und sonstige Vorteile aufge- 
wogen, die gesellschaftlichen Verpflichtungen waren hier nicht 
störender, als in Paris, für die Entziehung der vom franz. 
Könige schon früher unregelmässig gezahlten Summe hätte, 
auch ohne den Aufenthalt in der Fremde, ein Vorwand nicht 
gefehlt, und dass Voltaire's finanzielle Verhältnisse durch 
seine Abwesenheit litten, ist wohl behauptet, aber nie er- 
wiesen worden. So konnte denn ungeachtet aller Aufregungen 
und Zerstreuungen damals das „Siecle de Louis XIV" voll- 
endet und manches andere der Nachwelt würdige von Voltaire 
publiziert werden. 

Kap. 3. Das Siecle de Louis XIV und der Streit 

mit la Beaumelle. 

Die Aufgabe, welche Lessing dem Geschichtschreiber 
stellt, in der Darstellung der eigenen Zeit seinen Beruf zur 
Geschichtschreibung zu bekunden, war auch von jeher das 
Ziel Voltaire's. Nachdem er seinen „Charles XII.", dessen 
Thaten er grossenteils als Zeitgenosse, wennschon nicht aus 
unmittelbarer Anschauung oder Berichterstattung schildern 
konnte, zum Abschluss gebracht, beschäftigte ihn (von 1729 an) 
der Gedanke einer Geschichte Peter 's d. Gr., dessen Ausführung 
lange unterblieb, weil ihm autentisches Material damals ganz 
fehlte. Wenige Jahre später begann er die Vorstudien zur 
Geschichte Ludwig's XIV., mit denen sich später die ersten 
Anfange des „Siecle de Louis XV 1 ) verschmolzen, also der 
Zeit, welche er voll und ganz miterlebt hatte und auch, als 
er 1737 den Plan seiner Universalgeschichte entwarf, war es 
zunächst die philosophische Einleitung und das XVI. und 
XVII. Jahrhundert, demnach wieder die noch in der Gegen- 
wart fortwirkenden Ideen und Zeitrichtungen, welche ihn zu- 
erst und zumeist beschäftigten. Alle diese Entwürfe waren 
von der abschliessenden Vollendung noch ziemlich weit ent- 
fernt, als er sein Vaterland im Jahre 1750 verliess. Von der 
Geschichte des russischen Gzaren waren nur die oben be- 
sprochenen „Anecdotes" erschienen, Ludwig's Zeit hatte er 

1739 in einem kurzen Überblick („Essai sur le Siecle de 
Louis XIV.") behandelt, von der Universalgeschichte war 

1740 erst die Einleitung abgeschlossen. Am weitesten war 
immerhin sein Lieblings werk , das Zeitalter des "grossen" 



*) Schon am 31. August 1751 hatte er dieses, brieflicher Mit' 
teilung zufolge, bis 1750 vollendet. 
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Ludwig, vorgerückt, an dessen beifällige Aufnahme in den 
Hofkreisen er so manche ehrgeizige Pläne knüpfte und das 
auch seiner Sympatie am nächsten stand. Denn, wem er 
auch nur dem eignen Jahrhundert in vollem Masse den 
„esprit u zuerkannte, so nannte er doch das XVII. Jahrhundert 
ein an Talenten reiches, während ihm das XVI. einfach als 
roh und barbarisch erschien. 1 ) Sein Verhältnis zu so vielen 
hochstehenden Personen, deren Vorfahren eine Rolle in jener 
Epoche gespielt hatten, erleichterte ihm seine Aufgabe in 
hohem Masse, und verschiedene unbekannte Thatsachen, ein- 
zelne autentische Dokumente, wurden ihm mitgeteilt. Im 
ganzen allerdings waren seine Gönner in ihren Mitteilungen 
sehr vorsichtig und kärglich, so dass Voltaire noch am 
28. April 1752, nachdem die erste Ausgabe des Werkes 
schon gedruckt war, bekennen musste, dass er erst jetzt die 
früher vergebens erbetenen Notizen erhalte. Desto eifriger 
setzte er dann für die verbesserte und abschliessende zweite 
Ausgabe manche wohlunterrichtete Männer in Kontribution, 
sei es auch nur, um seinem Werke nachträglich einen 
höheren Glanz zu verleihen und durch die Autorität seiner 
Gewährsmänner vor den böswilligen Gegnern sich schützen zu 
können. Alles in allem war die Ausbeute auch diesmal eine 
geringe, auf einzelne Details und kleinliche Züge beschränkte, 
und die spätere Kritik hatte gutes Recht, sich durch den 
stolzen Klang der Namen Richelieu, Henault, Noailles, Belle- 
Isle und anderer Autoritäten hier ebensowenig beirren zu 
lassen, wie in der Beurteilung des „Charles XII." durch 
Voltaire's Beziehungen zu Görtz, Stanislaus Leszczynski, 
Schulemburg u. a. wohleingeweihte Zeitgenossen. Anderer- 
seits sollte man nicht vergessen, dass Voltaire, wenngleich er 
nur wenige Jahre dieses Zeitraums aus unmittelbarem Ein- 
druck schildern konnte, doch in den litterarischen und teil- 
weise auch politischen Anschauungen jener Zeit fortlebte und 
dass wir hier ein getreues Bild der Vorstellungen gewinnen, 
welche die höher gebildete französische Gesellschaft von dem 
„Siecle de Louis XIV." empfangen hatte. Dieser galten die 
künstlerischen, litterarischen und politischen Bestrebungen, 
welche unter dem Schutze Ludwig's sich geltend machen, 
zwar keineswegs als eine Verkörperung ihrer Ideen, aber doch 
als Übergang zum philosophischen Zeitalter. Namentlich die 



*) Le XVI, .Siecle e'tait grc-Rsier, le dernier Siecle a arnene* des 
talents, celui-ci a de l'esprit (s. Voltaire's Schreiben bei Moland 
a. a. 0., Bd. 37, S. 440). 
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Kämpfe mit dem Papste, in denen Ludwig und die ihm er- 
gebene kirchliche Partei sich Unabhängigkeit von Rom er- 
rang, hatten die volle Sympathie jener Männer, und mit be- 
sonderer Vorliebe weilt daher bei diesen Punkten gerade 
Voltaire's Darstellung. Die Kriege, welche den Wohlstand 
Frankreichs zerrütteten, hatten doch auch Jahrzehnte lang den 
französischen Staat zum tonangebenden in Europa gemacht 
und hoben sich in glänzendem Retlex von der zweifelhaften 
politischen Stellung ab, die Frankreich unter Ludwig XV. ein- 
nahm. Die Litteratur jener Zeit, so sehr auch ihre kirchliche 
Richtung Geister, wie Voltaire, abstossen musste, beherrschte 
immer noch den Geschmack der damaligen Gesellschaft und 
ihm zu Liebe musste der Historiker Ludwig's XIV. seine eigene 
oppositionelle Stellung unterdrücken. Überhaupt gebot der 
nächste Zweck jenes Geschichtswerkes, der regierenden fran- 
zösischen Dynastie in ihrem grossen Vorfahren zu schmeicheln, 
eine entschiedene Hervorhebung der Glanzseiten und einer 
Verschweigung oder Verhüllung der dunklen Kehrseite des 
religiösen und politischen Druckes. Es war immerhin viel 
gewagt, dass Voltaire seine freieren religiösen, politischen und 
litterarischen Anschauungen doch stellenweis ganz offen oder 
in durchsichtiger Verschleierung hervortreten Hess, dass er 
den Feinden Ludwig's gerecht zu werden suchte und dadurch 
den ersten Zweck seiner Geschichtsschreibung in Frage stellte. 
Er hoffte, dass die hofmännische Schilderung Ludwig's und 
seines Hofes ihm eine Verzeihung seines philosophischen Frei- 
mutes erwirken werde, er rechnete auch auf den Einfluss 
seiner Gönner am Hofe, aber er täuschte sich in beider Hin- 
sicht gänzlich. Die Exemplare seines Werkes, welche er im 
Dezember 1751 über die Grenze schmuggeln Hess, wurden von 
der französischen Polizei konfisziert, eine stillschweigende 
Druckerlaubnis für Frankreich, die er durch den Präsidenten 
Henault, einen damals vielgefeierten Historiker, im Febr. 175:2 
zu erlangen suchte, wurde ihm abgeschlagen und schliesslich 
bat er selbst den Chef der Presspolizei, Malesherbes, das Ein- 
dringen seines „Siecle" in Frankreich zu verhindern, „da das 
Werk des Monarchen und der Nation noch nicht würdig sei*. 1 ) 
Wie niederschlagend diese Erfahrung für ihn war, geht aus 
seinen vertrauten Rriefen hervor. Unwillkürlich verglich er 
die Pressfreiheit, welche damals in Deutschland, wennschon 
in sehr beschränktem Masse, herrschte, mit der Knechtung 
der Presse in Frankreich. Trotzdem er Kaiser Leopold keines- 



*) 15. April 1752. 
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wegs in günstigem Lichte geschildert habe, sei ihm die Druck- 
erlaubnis in der Fremde zu teil geworden, in Frankreich, 
dessen grossen Herrscher und grosse Thaten sein Werk ver- 
herrlichen sollte, sei er verfolgt und verketzert worden. Dass 
seine ungeschminkte Schilderung der jesuitischen Bestrebungen, 
seine leicht verhüllte Sympathie für Männer, wie Marlborough, 
Prinz Eugen, Wilhelm v. Oranien die Ursache der Unter- 
drückung seines Werkes sei, war ihm sofort klar geworden. 
Auch für einen vielgewandten Autor, wie Voltaire, blieb es 
eben unmöglich, zugleich Hofhistoriker und philosophischer 
Geschichtschreiber zu sein, und wie viele Konzessionen er 
auch dem französischen Hofe und der kirchlichen Partei 
machte, die freien Grundgedanken seines Werkes waren ein 
Hindernis des Erfolges in der Hofwelt. So blieb denn neben 
Deutschland zunächst nur England der Boden für die unge- 
gehinderte Verbreitung seines Lieblingswerkes. Was ihm in 
Frankreich am meisten schadete, seine Unparteilichkeit den 
Nationen gegenüber, mit welchen sein Vaterland eben noch 
blutige Kriege geführt, seine philosophische und freigeistige 
Grund auffassung war dort die sicherste Bürgschaft des Er- 
folges. In England durch Falkener sowohl im buchhänd- 
lerischen, wie Privatwege verbreitet und von Dodsley zu Vol- 
taire's scheinbarer Unzufriedenheit nachgedruckt, erwarb das 
„Siecle de Louis XIV." sich den Beifall der Aristokratie und 
die Bewunderung der grossen englischen Historiker, wie Hume 
und Gibbon. In Deutschland konnte niemand dem Werke 
eine gleiche ungeteilte Sympathie entgegenbringen, denn zu 
sehr lebten die Raubkriege und Gräuelthaten des verherr- 
lichten Ludwig und seiner Generäle gerade in deutschen 
Landen fort. Auch der philosophische Freimut Voltaire's fand 
nur in engeren Kreisen Zustimmung und eine höfische Schil- 
derung, wie er sie von der Protestantenverfolgung und der 
Aufhebung des Toleranzediktes von Nantes gab, konnte in 
der protestantischen Welt nur Entrüstung hervorrufen. So 
vereinten sich denn die katholischen und protestantischen 
Kreise in einer ungerechten Herabsetzung jenes Werkes, die 
noch heutzutage in Deutschland herrschend ist. Sehen wir 
von diesen Schwächen ab, welche die höfische Tendenz und 
die bewusste, aller historischen Wahrheit trotzende Apoteose 
Ludwig's XIV. im Gefolge hatten, so sind die Lichtseiten des 
„Siecle" doch augenscheinlich genug. Bisher war die litterari- 
sche und kulturhistorische Seite einer Zeit niemals mit so 
feinfühligem Verständnis und relativer Unbefangenheit ge- 
schildert worden, wie dort. Niemals waren die bleibenden 
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Resultate einer Epoche so in den Vordergrund gestellt, niemals 
die wechselnden Erfolge der Kriege und Schlachten und die 
äusseren Details in so knapper Kürze und bequemer Über- 
sicht dargelegt worden, wie in jenem Werke. Unbegründet 
ist ja der Vorwurf nicht, dass der innere Zusammenhang des 
Bleibenden und des bloss Ephemeren, dass die tieferen Ideen 
und die materiellen Interessen jener ereignisvollen Periode hier 
zu wenig hervortreten. Die wohlberechtigte Tendenz, nicht 
äussere und innere Details weitläufig in herkömmlicher Manier 
zu schildern, sondern die bewegenden Ideen der Zeit und die 
leitenden Motive der Menschen klar und bestimmt vorzuführen, 
konnte doch nicht recht zur Geltung kommen, da Voltaire 
manches sehr äusserliche und persönliche, das seinen hohen 
Gönnern in Paris von Interesse war und noch in der Er- 
innerung seiner Zeitgenossen aus Pietät fortlebte, nicht missen 
konnte. Darum die langen Aufzählungen aller grossen Namen 
aus jener Zeit, darum vielerlei chronologische und individuelle 
Einzelheiten, die für uns eine sehr zweifelhafte Zugabe des 
Werkes sind. Und ein Hauptfehler ist der, dass der höchste 
Grad lautrer Wahrheitsliebe Und selbstloser Hingabe, der dem 
Historiker zur heiligen Pflicht wird, unserem Geschichtschreiber 
fehlte. Aus Eitelkeit nahm er so manches Unbeglaubigte auf, 
weil er vornehme Gewährsmänner dafür prahlend anführen konnte, 
seine Quellen und Autoritäten dienten ihm mehr zur Reklame, 
als dass er ihre Angaben sorgfältig geprüft und parteilos aus- 
gebeutet hätte. Wer jene glorreiche Zeit nur aus Voltaire's 
Darstellung kennt, wird daher weder das wirkliche Grosse, 
noch das Niedrige und Verwerfliche recht durchschauen, son- 
dern wird sich mit der oberflächlichen Betrachtung zusammen- 
hangloser Einzelbilder und prägnanter Züge, denen die volle 
Wahrheit und die innerliche Tiefe fehlt, begnügen müssen. 
Wäre auch Voltaire's Arbeit äusserlich abgeschlossen ge- 
wesen, als er sie zuerst (1751) seinem Berliner Verleger Hennig 
(mit dessen Konnivanz dann eine deutsche Ubersetzung zu 
Frankfurt und eine unbefugte Ausgabe zu Breslau erschien), 
übergab, einen innerlichen Abschluss hätte sie niemals haben 
können. Was Voltaire im einzelnen besserte und feilte, als 
er das Werk seinem Dresdner Geschäftsfreund Walther (1752) 
zum Verlag anbot, half über diesen Mangel nicht hinweg, 
auch die zweite, von dem Verfasser sorgfältig überwachte 
und geleitete Ausgabe bot nicht eine wirkliche Geschichte des 
Zeitalters Ludwig's, sondern ein geistvolles Resume und eine 
Reihe anziehender Porträts. 

Der historischen Wahrheit sowohl, wie auch der wahren 



Überzeugung Voltaire's entsprechender ist die „ Defense de 
Louis XIV. u (1769), die letzte Frucht der dezennienlangen 
Studien über den französischen Autokraten. Damals waren 
die höfischen Rücksichten, deren Spuren sowohl in den „Anec- 
dotes", wie in dem „Siecle" selbst ersichtlich genug sind, dem 
Einsiedler von Ferney, der die Hoffnung, nach Paris zurück- 
kehren zu dürfen, in immer weitere Ferne gerückt sah, nicht 
so massgebend, wie zwanzig Jahre früher und so entschlicsst 
er sich denn zu einem offenen Tadel der Eroberungspolitik 
Ludwigs XIV. und seiner jesuitischen, für die kirchlichen 
Massregeln so verderblichen, Ratgeber. 



Zu derselben Zeit, wo Voltaire seine besten Kräfte der 
Verherrlichung des „grossen" Ludwig widmete, hatte ein 
junger französischer Schriftsteller, namens la Beaumelle, die 
Gattin Ludwig's, die Marquise de Maintenon, zum Gegenstande 
eingehender Studien gemacht und ihre Lebensbeschreibung 
unter dem Titel: ,,Mernoires de M"»« de Maintenon" zu Frank- 
furt a..M. 1752 (Nancy stand auf 'dem Titel) erscheinen lassen. 
Seine Auffassung der Zeit und Person Ludwig's stand im 
Gegensatz zu der Voltaire's, denn er entwarf ein ziemlich 
dunkles Bild von der Korruption und Heuchelei des fran- 
zösischen Hofes und deutete die Schwächen Ludwig's selbst, 
wennschon nur gelegentlich und nicht ohne diplomatische 
Vorsicht, an, während er die von Voltaire nicht eben günstig 
beurteilte Maintenon als guten Genius des französischen Herr- 
schers schilderte. Von einer Verherrlichung der künstlerischen 
und litterarischen Seite jener Zeit, von den Beschönigungen 
der autokratischen Übergriffe Ludwig's, war Beaumelle, der An- 
hänger des parlamentarischen Regimes, weit entfernt, und so 
stand die Gesamttendenz seines Werkes im grellen Wider- 
spruche mit dem Geiste von Voltaire's „Siecle". War der 
erste, lediglich biographische Teil, welcher mit den frühesten 
Anfängen der höfischen Wirksamkeit der Maintenon abschliesst, 
noch ziemlich unbedeutend und ohne allgemeineres Interesse, 
so musste die weitere Ausführung, 1 ) der sich eine ziemlich 
reiche Sammlung der Briefe der Maintenon 2 ) anschloss und 
der mancherlei autentisches Material zu gründe lag, grosses 
Aufsehen erregen. Voltaire selbst konnte sich dem Einflüsse 
der Darstellung B.'s nicht ganz entziehen und gesteht in 



In 6 Bänden. 
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einem Briefe, der sonst nur Hass und Ingrimm gegen diesen 
kundgibt, offen ein, dass er die Marquise günstiger geschildert 
haben würde, wenn er die Briefsammlung gekannt hätte. 
Um so mehr musste er nun, seines „Siecle" wegen, den 
Kredit der „Memoires" zu erschüttern suchen, und dazu gab 
ihm die feindselige Stellung, welche inzwischen B. zu ihm 
eingenommen hatte, erwünschten Anlass. 

Nach wechselvollen Lebensschicksalen, die ihn von Süd- 
frankreich nach Kopenhagen, vom Protestantismus, der Reli- 
gion seines Vaters, zum Katholizismus, dem Glauben der 
Mutter und dann wieder zur reformierten Lehre geführt hatten, 
bald als Betrüger und Plagiator verfolgt und sogar aus einer 
jesuitischen Proselytenanstalt zu Alais Verstössen, bald als 
Professor der französischen Litteratur in Kopenhagen und 
Redakteur des „Spectateur danois" gerühmt und gefürchtet und 
dann wegen seiner unabhängigen, halb republikanischen Ge- 
sinnung und seiner ungünstigen Urteile über dänische Ver- 
hältnisse ungnädig verabschiedet, so hatte der kaum 26jährige 
Abenteurer endlich im Dezember 1751 eine Zuflucht in Berlin 
gefunden. Natürlich war es nun sein angelegentliches Be- 
streben, in die französischen Litteratenkreise Zutritt zu er- 
langen und sich Voltaire's Gunst zu erwerben. Aber im 
Voraus hatte er dieselbe schon verscherzt, denn eine kleine 
Schrift, die er unter dem Titel: „mes pensees" zu Kopenhagen 
veröffentlicht hatte, eine Sammlung durchaus edler, wennschon 
nicht immer durchdachter Grundsätze, die ihren Schwerpunkt 
in der Bekämpfung des Despotismus, der kirchlichen Miss- 
bräuche, des finanziellen Schwindels und merkantilen Über- 
gewichts hatten, enthielt auch einige selbstbewusste und zum 
Teil beleidigende Äusserungen über Voltaire. Vor allem musste 
es den reichen Geldmann und hoch gefeierten Schriftsteller doch 
recht eigentümlich berühren, wenn u. a. B. über ihn zu 
schreiben wagte: „II y a eu de plus grands poetes que Vol- 
taire ; il n'y en eut jamais de mieux recompenses, parce que 
le goüt ne met jamais des bornes ä ses recompenses", und 
wenn er gar seine Stellung am preussischen Hofe mit der 
eines Hofnarren verglich. Kein Wunder, dass B. von Voltaire 
zwar äusserlich höflich, aber nicht ohne innere Missstimmung 
empfangen wurde, dass der gewandte Hofmann sogleich das 
Gespräch auf die „Pensees", welche er noch nicht zu kennen 
vorgab, brachte und nach der Lektüre eines ihm von B. 
geliehenen Exemplares die höhnische Frage an den bettelarmen 
Litteraten richtete, ob er denn ihn auch für einen vermögens- 
losen Mann gehalten hätte. Die Äusserung über die Hof- 
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narrenstellung Voltaire's wurde natürlich sofort Friedrich II. 
hinterbracht — vielleicht nicht von Voltaire selbst, aber 
schwerlich ohne sein Zuthun — und B., der überdies wegen 
eines schmutzigen Liebesverhältnisses nach Spandau geschickt 
wurde, war in Preussen bald unmöglich. 

Aus Rache gegen Voltaire, dem er wohl nicht ohne 
Grund sein neues Missgeschick zuschob, veröffentlichte er im 
September 1 752 zu Frankfurt a.jM., wo er vor der preussischen 
Polizei sicher zu sein glaubte, Voltaire's „Siecle" in einer un- 
genauen und entstellten Ausgabe, der er eine Reihe kleinlicher 
und arimassender Noten hinzufügte. Ein gewisses Relief suchte 
er dieser Art von Kritik dadurch zu geben, dass er die von 
Voltaire ungünstig beurteilten Personen in Schutz nahm und 
den einseitig biographischen Charakter des „Siecle" tadelnd 
hervorhob. Die Entrüstung Voltaire's über den unberufenen 
Herausgeber und Kritiker ist begreiflich genug und bei seinem 
Charakter ist es ganz selbstverständlich, dass er jede Art von 
Repressalien übte. Mit Hilfe eines Herrn Roques, hessisch- 
homburgischen Kirchenrats und Mitarbeiters der Frankfurter gel. 
Anz., bearbeitete er die Frankfurter Presse und Polizei gegen 
den vielverfolgten B. , Hess die „Pensees" bis auf einige 
Exemplare konfiszieren und deren Autor mit einer Verhaftung 
bedrohen, welcher B. nur durch eine Flucht nach Paris ent- 
ging. Auch dorthin verfolgte ihn Voltaire's Rache. Durch 
seine Nichte Hess er das französische Ministerium aufhetzen, 
sandte einige Exemplare der „ Pensees", welche verhüllte An- 
griffe auf französische Beamte enthalten sollten, nach Paris 
und bewirkte so B.'s Einkerkerung in der Bastille (24. April 
1753). Vorwand dieser Haft waren ungünstige Äusserungen 
über den Herzog von Orleans, den früheren Regenten Frank- 
reichs, die sich in den Noten zu B.'s Ausgabe des „Siecle" 
fanden, und Urheber derselben war ein Nachkomme dieses 
Regenten, der sich mit der Jesuitenpartei gegen den frei- 
geistigen Autor der „Pensees 44 verband. Erst nachdem so 
B. einstweilen unschädlich gemacht war, entgegnete Vol- 
taire auf dessen Kritik in einem „Supplement du siecle de 
Louis XIV" sehr scharf und vernichtend. 1 ) Manche Einwände 
des Gegners Hess er allerdings unberücksichtigt, für andere 
Punkte berief er sich auf direkte Mitteilungen hoher Personen, 
wodurch eine Kontrolle ausgeschlossen wurde, im ganzen zeigte 
er sich als den überlegenen Kritiker. Doch hatte B. von 
dem Streite mehr Vorteil, als sein berühmter Gegner, sein 
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Name, bis dahin wenig bekannt, wurde jetzt in den litera- 
rischen Kreisen von Paris überall erwähnt, seine Gefangen- 
schaft, nicht mit Unrecht als ein Werk Voltaire's aufgefasst, 
erschien als ein Martyrium der gerechten Sache, und so konnte 
er auf die Sympathie aller Feinde Voltaire's zählen, als er seine 
„ Lettre sur mes demele"es avec M. de Voltaire" in Frank- 
furt a./M. ') und mit Maupertuis' Beistand auch (April 1753) 
zu Kassel erscheinen Hess. Hierin wies er die Anschuldigungen, 
welche Voltaire in einem an das französische Ministerium ge- 
richteten „Memoire" ausgesprochen hatte, nicht ganz der 
Wahrheit gemäss und mit Verschweigung seiner taktlosen 
Drohungen bei der letzten Unterhaltung mit Voltaire (Mai 1752), 
zurück, und eingehender noch kritisierte er dessen Denk- 
schrift in den „Apostilles" , die gleichfalls um jene Zeit zu 
Frankfurt a./M. veröffentlicht wurden. Endlich folgte, als 
Abschluss dieser rein persönlichen Auseinandersetzungen, seine 
„Lettre ä Mme Denis", die bekannte Nichte Voltaire's, worin 
dieser mit Drohungen rachsüchtigster Art bedacht und die 
Nichte in heuchlerischer Weise gebeten wird, ihren Onkel 
von einem weiteren, ihm selbst verderblichen Vorgehen gegen 
B. abzuhalten. 

Das Aufsehen, welches der Streit in Europa erregen 
musste, macht es erklärlich, dass jene 3 Schriftstücke, ausser 
in Frankfurt noch im Haag, Paris und in Kolmar (1754) ge- 
druckt wurden, und dass B.'s „Reponse au Supplement du 
siecle de Louis XIV", welche im Oktober 1753 abgefasst 
war, ebenfalls an jenen 4 Orten fast zu gleicher Zeit erscheinen 
konnte. In der letzteren Schrift zeigt sich B. in seiner ganzen 
selbstbewussten Anmassung, wirft sich zum Sprecher der 
Nachwelt auf, verkündet, dass man dereinst Voltaire das 
„genie" absprechen und nur den „esprit" zuerkennen werde, 
höhnt den aus Preussen vertriebenen, in Frankfurt misshan- 
delten, heimatlos von Ort zu Ort irrenden Gegner, weist ohne 
tiefere Begründung auf dessen Ungenauigkeit und Flüchtigkeit 
als Geschichtschreiber, auf die Widersprüche und persönlichen 
Motive seiner Kritik hin etc. Von neuem wurde so der 
Zwist mit Voltaire angefacht und fand erst seinen Abschluss, 
als B. 1773 gestorben war. Unermüdlich schlug nun der ebenso 
rachsüchtige, wie einflussreiche Voltaire auf den schwäche- 
ren Gegner los, dem nicht einmal, wie Desfontaines und Freron 
eine eigene Zeitschrift oder Verbindungen mit der Tagespresse 



*) S. B.'s Avertissement zu dem „Mem. de Voltaire apostille"« in 
der Kolmarer Ausgabe 1754, S. 124. 
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als Stütze dienen konnten. Die Briefe der Maintenon sollte 
er geradezu gestohlen haben, seine Biographie derselben 
wurde teilweise für ein freches Plagiat ausgegeben, die 
„ Pensees " seien Zusammenstoppel ungen fremder Gedanken, 
endlich wurde B. beschuldigt, die Einsamkeit Voltaire's in 
Ferney durch Zusendung anonymer Briefe gestört und dem 
Patriarchen andere Briefe untergeschoben zu haben, in denen 
Ludwig XV. und sein Ministerium angegriffen wurde. Ferner 
hetzte Voltaire überall , wo B. noch einige Sympathie genoss. 
In Paris, wo dieser an Voltaire's Feinden eifrige Anhänger 
hatte, wurde denunziert, in Gotha, wo er nach der Vertreibung 
aus Berlin einige Zeit geweilt und bei der Herzogin nicht un- 
beliebt war, wurde sein Liebesverhältnis zu einer diebischen 
Gouvernante, die Ursache seiner Flucht aus der thüringischen 
Residenz, noch bis zum Jahre 1766 von Voltaire in gehässiger 
Weise ausgenutzt, gegen eine emendierte Ausgabe von Vol- 
taire's „Henriade", die B. zu Toulouse 1769 erscheinen Hess, 
wurde die Polizei aufgewiegelt; endlich wurde dessen Leben 
in einem Artikel des „Dict. philos." in entstellender Weise 
geschildert. Die Rache, welche auch B. an dem unversöhn- 
lichen Gegner nahm, bestand in jenen beiden Ausgaben der 
„Pucelle", deren wir oben gedachten und in einem Kommentar 
zu der Edition der „Henriade", der aber erst nach seinem 
Tode von Freron publiziert wurde. Seine leidende Gesundheit 
Hess ihn die ländliche Ruhe auf einem Gute in Südfrankreich 
wünschenswerter erscheinen, als die ewigen Kämpfe und Auf- 
regungen, und so ensagte er auch, zu seinem eigenen Ruhme, 
dem Gedanken, eine neue verbesserte „Henriade" an die 
Stelle der Voltaire'schen zu setzen. Durch eine ausgedehnte 
litterarische Thätigkeit, deren Produkte zum Teil erst nach 
seinem Tode bekannt wurden, erwarb er sich ein ehrendes 
Andenken, selbst in der „Correspondance" Grimm's, seines 
entschiedenen Gegners, und sein mutvolles, wenngleich wenig 
rühmliches Auftreten gegen Voltaire gab dessen zahlreichen 
Gegnern Anlass, seine Persönlichkeit und schriftstellerische 
Bedeutung in übertriebener Weise zu rühmen. 

Für den objektiv Urteilenden ist B. weder als Mensch, 
noch als Schriftsteller von hervorragender Bedeutung. Sein 
Hauptwerk, jene Maintenon -Biographie, ist eine wenig ge- 
lungene Nachahmung Plutarch's, den sich B. zum Vorbilde 
gewählt hatte. Die bewegenden Ideen der Zeit und die wich- 
tigen Ereignisse treten zu sehr in den Hintergrund, die Schil- 
derung des Hoflebens ist langweilig und allzu detaillierend 
und das Bild der Heldin verschönert worden. Einzelne Ideen 



Digitized by Google 



31 



und Schilderungen, die eine Unabhängigkeit der politischen 
Gesinnung und ein grösseres stilistisches Talent erkennen 
lassen und die selbst Voltaire in einem Augenblicke selbstloser 
Prüfung zu einem Vergleich B.'s mit Tacitus verleiteten, 
dürfen unser • Gesamturteil , das sich in den wesentlichen 
Punkten dem Verdikte Grimm's und Voltaire's anschliessen 
muss, nicht beeinflussen. Namentlich der Vorwurf allzu be- 
berechtigter Abwägung des Lobes und Tadels und diploma- 
tischer Rücksichtnahme, wie ihn Grimm gegen dieses Werk 
erhebt, ist nicht abzuleugnen. B.'s Jugendwerk, die „Pen- 
sees", bekundet den Einfluss Montesquieu's, dessen „Esprit 
des lois" er in einer kleinen Schrift warm verteidigt hatte, 
kann aber dieses hohe Vorbild nicht im entferntesten er- 
reichen. Sein Charakter zeigt eine rühmliche Unabhängigkeit 
der Gesinnung und des Urteiles, ist aber von den Fehlern der 
Eitelkeit, sittlichen Leichtfertigkeit, Rachsucht und Rücksichts- 
losigkeit entstellt und war auch zu wenig fest um der Ver- 
suchung, die Wahrheit des äusseren Ruhmes willen zu ver- 
leugnen, immer widerstehen zu können. Zur Bedeutung, 
wenngleich zu sehr vorübergehender, ist B. hauptsächlich 
durch die übertriebenen Angriffe Voltaire's gelangt. 1 ) 

Kap. 4. Gelegenheitsschriften Voltaire's. 

Um einen Totaleindruck von der vielseitigen Thätigkeit 
Voltaire's auch während dieser an Zerstreuungen und Auf- 
regungen so reichen Periode zu gewinnen, müssen wir einen 
Blick auf die kleineren Schriften richten, welche während der 
drei Jahre seines Aufenthaltes in Preussen verfasst oder doch 
abgeschlossen wurden. Sie alle zeigen uns, wie Voltaire, von 
dem Zwange höfischer Rücksichten befreit, ganz zum ener- 
gischen und unzweideutigen Vorkämpfer der freien Richtung 
in Staat, Kirche und Philosophie wird und nur einige Rück- 
sicht auf die weniger aufgeklärten Zeitgenossen nimmt. Eine 
beissende, rücksichtslose Satire auf das Papsttum und die 
Mysterien des christlichen Dogma ist der „Dialogue entre 



*) S. z. Litter. dieses Abschnittes: die Streitschriften B.'s gegen 
Voltaire, Kolmar 1754 (Berliner Königl. Bibl.), Bengesco, Bibl. Volta- 
rienne 1, 449, Qudrard, la France litter. X, 417, und Nisard, les ennemis 
de Voltaire. Die Ausgaben seiner „Mim. de M me de Maintenon" (Band I, 
Frankfurt 1752, Paris 1753 und 6 Bde. zu Paris 1756 (deutsche Übers, 
des ersten Bandes zu Frankfurt und Leipzig 1753), wie auch die erste 
Ausgabe der „Pensees" 1751 sind in der Königl. Bibliothek zu Dresden 
vorhanden. 
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Marc Aurele (dem Kaiser des alten Rom) et un recollect" 
(1751), deren schärfste Spitze sich gegen die römische In- 
quisition und Ketzer Verfolgungen richtet. Die unhistorische 
Vorstellung, dass die römischen Kaiser gegen Andersgläubige, 
namentlich gegen die ersten christlichen Gemeinden, unbe- 
dingte Toleranz geübt hätten, die später in Voltaire's Universal- 
geschichte mit so grosser Parteilichkeit geltend gemacht wird, 
tritt schon hier auf. Gegen die katholische Kirche und die 
christlichen Dogmen vor allem gerichtet, sind auch die „Idees 
de la Mothe le Vayer", deren Abfassungszeit allerdings nicht 
ganz fest steht, die aber wahrscheinlich in derselben Zeit ent- 
standen sind, wo Voltaire die letzte Hand an sein „Siecle de 
Louis XIV legte. Sie plädieren für die Staatsreligion und 
den dogmenlosen Deismus, sprechen sich mit Schärfe gegen 
die päpstlichen Vorrechte und das Mönchtum aus und em- 
pfehlen eine zweckmässige Schonung gläubiger Vorstellungen. 
In dem 1752, gewiss nicht ohne seiner Mitwirkung veröffent- 
lichten, aber von ihm, auch Friedrich d. Gr. gegenüber, ver- 
leugneten „Tombeau de la Sorbonne", nimmt Voltaire sich 
des willkürlich von der Pariser Universität verketzerten abbe 
de Prades an und wendet sich am Schluss gegen Maupertuis, 
der König auf ebenso unehrenhafte Weise ächten Hess, 
wie die Ketzerrichter der Sorbonne den freigeistigen abbe, 
woraus sich die Ableugnung der Schrift vor seinem kgl. 
Freunde erklärt. Ganz im Sinne Friedrich's d. Gr. ist da- 
gegen das „Poeme sur la loi naturelle" (1752), ein Loblied 
des aufgeklärten Despotismus, eine beredte Verkündigung des 
von aller Intoleranz freien Theismus. Der Schöpfungsakt des 
„Etre inconnu", das uns ein Bewusstsein für Recht und ein 
Gewissen verliehen habe, wird uns als unbegreifliches Myste- 
rium, der kirchlichen Vorstellung, die Voltaire auch sonst nach 
Möglichkeit schont, entsprechend, geschildert. Dass es ihm 
mit dieser Konzession nicht völliger Ernst is, dass er nur die 
bestehende kirchliche Richtung bekämpfen und die philo- 
sophische Toleranz verherrlichen will, gibt Voltaire in einem 
Briefe an Friedrich II. deutlich zu. „J'ai enfonce", so schreibt 
er, „le paignard avec respect. Le veritable but de cet ouvrage 
est la tolerance ; la religion naturelle est le pretexte, et quand 
cette religion se bonnera ä etre bon pere, bon ami, bon 
voisin, il n'y aura grand mal. L'article des remords est un 
peu problematique" etc. Wie gegen die kirchlichen Dogmen, 
so kehrt sich im „Micromegas", 1752, Voltaire's Spott auch 
gegen die philosophische Systemweisheit, gegen die Grübeleien 
über unbegreifliche Dinge, wie die Seele und das Jenseits, und 
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gegen astrologische Träumereien. Die meisterhafte Ironie, mit 
der hier die Vertreter der verschiedenen Philosophien geschil- 
dert und der Weisheitsdünkel des beschränkten menschlichen 
Wissens dem vernichtendsten Spotte preisgegeben werden, 
macht diese kleine, phantastische Reiseschilderung aus dem 
Jenseits, eine parodistische Vorläuferin von Verne's ernst- 
gemeinten Romanen, zu einer noch jetzt gelesenen und be- 
lustigenden. 

Auch auf dem Gebiete politischer und sozialer Theorie 
bekundet sich Voltaire als durchgreifender Reformator. In 
dem „Dialogue entre un plaideur et un avocat" wird der 
schleppende, kostspielige Gang französischer Rechtspflege, das 
bornierte Festhalten am römischen Rechte und den Traditionen 
der mittelalterlichen Zeit, die Missbräuche der verschiedenen 
Stadt- und Provinzialrechte mit packender Satire vor Augen 
geführt und dagegen auf die geschlossene Einheit des englischen 
Rechtes hingewiesen. Am Schluss wird besonders der grelle 
Widerspruch der einheitlichen, vom Staate anerkannten Reli- 
gion, welche gegen Andersgläubige mit schweren Verfolgungen 
wüte, und der verschiedenartigen, den Gewohnheiten und Be- 
griffen der Menschen angepassten Justiz hingewiesen. Man 
solle die Bestrafung der an Gott Frevelnden dem Jenseits 
überlassen, die, welche an ihren Mitmenschen sich vergingen, 
sollten ohne Schonung bereits in dieser Welt bestraft werden. 

Für die Freiheit des Handels und der Industrie und 
gegen die hemmenden Binnenzölle und Provinzialrechte plai- 
diert der „Dialogue entre un philosophe et un contröleur" 
(1752). Der Despotismus Frankreichs und die willkürlichen 
Vorrechte* des französischen Adels werden in den „Pensees sur 
le gouvernement" bekämpft, einer gegen Montesquieu's „Esprit 
des lois" in der Hauptsache gerichteten Streitschrift, welche 
auch die damals übliche Verherrlichung antiker Republiken 
einzuschränken sucht und für die Herrschaft des Rechtes und 
Gesetzes wie für die gemässigte Monarchie eintritt. Der 
drückende Zwang, den das etikettenmässige, an bestimmte 
religiöse und politische Anschauungen gebundene Hofleben 
mit sich bringt, ist von Voltaire in dem „Dialogue entre 
||me de Maintenon et M^e de Lenclos* (seine alte Gönnerin, 
deren religiöse und sittliche Weitherzigkeit in der Erzählung 
„Sur M lle de Lenclos" (1751) gerühmt wird), witzig und 
pikant geschildert worden. 

Eine Fortsetzung seiner historischen Studien über 
Karl's XII. Zeit ist Voltaire's „Examen du testament du car- 
dinal Alberoni" (1753), worin die Unechtheit dieses Testa- 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. II. 3 
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mentes ebenso scharfsinnig und noch überzeugender, als die 
des Kichelieu'schen erörtert wird. 

Persönliche Handel Voltaire's sind mit vielem Witz und 
Geschick in der „Lettre aux auteurs des etrennes de la 
Saint-Jean" (einer Gedichtsammlung), deren Autorschaft und 
Abfassungszeit allerdings nicht ganz feststeht, die aber in 
mancher Hinsicht an Voltaire's Genius erinnert, ausgefochten 
und dabei la Ghaussee's weinerliche, halb-tragische Komödien 
und Crebillon's unfreiwillig -komische Tragik bitter verspottet 
worden. 

Den Zwist mit Maupertuis erörtert in einer ruhigen, 
sachlich vernichtenden Weise das von Voltaire im Dezember 
1752, wahrscheinlich für die akademischen Kreise von Paris, 
geschriebene „Memoire", durch welches die Entscheidung der 
Pariser Akademie zu Gunsten König's (Febr. 1753) vor allem 
herbeigeführt wurde. 

Diese zahlreichen Schriften, denen sich noch manche 
Gelegenheitsdichtungen und eine in anderem Zusammenhang 
zu besprechende „Defense de milord Bolingbroke" anreihen, 
zeigen zur Genüge, wie wenig die dem preussischen König 
gewidmete Zeit und die selbstgeschaffenen Aufregungen und 
Zwiste Voltaire's schriftstellerische Müsse zu stören vermochten. 
Wer neben den zeitraubenden und anstrengenden Studien für 
zwei grössere Geschichtswerke, das „Siecle de Louis XIV" und 
der „Histoire universelle", noch eine umfassende publizistische 
Thätigkeit auf verschiedenen Gebieten entfalten kann, dessen 
geistige Unabhängigkeit und freie Regsamkeit kann nimmermehr 
durch den hofdienst geknechtet sein. 
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Voltaire in den Jahren 1753-1758. 

— *vw» 

Kap. 1. Sein Umherirren an Frankreichs Grenzen. 

Nach dem unglücklichen Ausgange des Verhältnisses zu 
Friedrich II. fand sich Voltaire in einer noch schlimmeren 
Lage, als damals, wo er aus dem englischen Exil zurückgekehrt, 
den heimatlichen Boden wieder betrat. Nach Paris sich zu 
wenden, wagte er ohne ausdrückliche Erlaubnis des Königs 
nicht, die preussische Residenz hatte er sich selbst verschlossen, 
wohl öffneten ihm Gotha und Mannheim, die Residenz des 
ihm befreundeten Pfalzgrafen, ihre gastlichen Pforten, aber 
die Erfahrungen, welche er mit der Fürstengunst gemacht 
hatte, hielten ihn von einem längeren Aufenthalte daselbst 
zurück. Nach kurzem Besuch in Mannheim (in der ersten 
Hälfte des August), eilte er nach Strassburg, um so das bos- 
hafte Gerede seiner Feinde, dass Frankreich ihm verschlossen 
sei, Lügen zu strafen und wartete den ersehnten Augenblick 
ab, wo die wiedererwachende Gunst des französischen Hofes 
und die Fürsprache seiner Freunde, Richelieu, comte d'Argen- 
son, d'Argental, Gideville u. a. ihn in die Hauptstadt oder 
wenigstens in die Nähe derselben riefe. Es ist ein klägliches, 
widerwärtiges Bild, welches der laue Eifer dieser Freunde 
und Gönner, auch wo er nicht durch höheren Einfluss ge- 
lähmt war, uns darbietet. Vergebens erstrebte Voltaire eine 
Zusammenkunft mit dem mächtigen Richelieu, vergebens lud 
er sich selbst, in kaum missverständlicher Weise, zu einem 
Besuche auf Gideville's Landsitze, Launai bei Rouen, ein, 
vergebens suchte er durch die Pompadour eine Erlaubnis zu 

3* 
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einer kurzen Anwesenheit in Paris zu erlangen, 1 ) man Hess 
den Mann, der Frankreich und seine Fürsten so oft ver- 
herrlicht hatte, wie einen zudringlichen Bettler an der Pforte 
des Vaterlandes harren. Im Jahre 1727 hatte man dem 
Sänger Heinrich's IV. wenigstens gestattet, neun Monate lang 
die rechtgläubige Residenz des allerchristlichstcn Königs durch 
seine ketzerische Gegenwart zu verpesten, 2 ) jetzt wurde dem 
Lobredner des grossen Ludwig und seines erbärmlichen Ur- 
enkels, von dessen unkirchlicher Gesinnung man aber durch 
die bereits veröffentlichten Teile der Universalgeschichte 
deutliche Proben erhalten hatte und noch stärkere bald 
erhalten sollte, die Thür vor der Nase zugeschlossen. Wie 
frohlockten nun die Feinde und die lauen Freunde, wie der 
hämische Spott der Pariser Salonwelt, die ihm selbst die 
Frankfurter Affaire von Herzen gönnte und nur der unsanft 
behandelten Nichte ein galantes Bedauern widmete. 8 ) 

In dieser wenig beneidenswerten Lage scheint Voltaire, 
wenn wir seine diplomatische Korrespondenz zwischen den 
Zeilen zu lesen suchen, ernstlich an eine zeitweilige Rückkehr 
zu Friedrich II. gedacht zu haben. Kompetente Beurteiler, wie 
Hettner z. B. haben dies zwar bestritten, aber doch als Grund 
ihrer Meinung nur den Hass Voltaire's gegen den preussischen 
Herrscher, den die Briefe jener Zeit aussprechen, anzuführen 
vermocht. Als ob das bei einem Voltaire etwas bewiese! 
Zu viele Zeugnisse deuten aber auf die von uns angenommene 
Absicht hin. Aus Voltaire's Briefwechsel mit der Gothaerin 
geht unzweideutig hervor, dass die hohe Dame in der That 
dem misshandelten Dichter eine annehmbare Rückkehr nach 
Preussen durch Gotter's, eines preussischen Haushofmeisters, 
und Wilhelminen's Vermittlung, zu erwirken suchte, und 
wenn Voltaire selbst in einem Briefe an die letztere (22. Sep- 
tember) scheinbar über die Gothaische Mediation überrascht 
ist, wer wollte das so ernst auffassen? Warum vergass denn 
Voltaire in seinen Briefen an Gotter all seinen Hass und 
Groll gegen Friedrich, all seine Zärtlichkeit für die schwer 
beleidigte Nichte, alle peinigenden Erinnerungen an die Frank- 



') Der undatierte Brief an sie (nach 5. Oktbr. 1753) ist in sehr 
kläglichem Tone gehalten. Man möchte ihm, der „seiner Familie Brot 
sichern" müsse, doch die Thore von Paris nicht versperren, hcisst es 
einmal. 

*) Schreiben Maurepas' an Voltaire (29. Juli 1727) bei Moland, 
Bd. 50, S. 308. 

8 ) S. Brief an Freytag (von einem Paviser Korrespondenten) vom 
12. Juli. 
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furter Drangsale, warum stellte er, auf Friedrich's Schriftsteller- 
Eitelkeit spekulierend, dessen Stil über den der Pariser 
Akademiker, 1 ) warum sandte er seine deutsche Geschichte 
durch Wilhelminen's Hand dem bittergehassten König in artigster 
Form zu, warum eröffnete er schon im März des nächsten 
Jahres die Korrespondenz wieder? 51 ) Friedrich Tl. selbst hat 
auch die Sache nie anders aufgefasst. Am 1. April 1754 
teilte er d'Arget, der auch nach seiner Abreise von Potsdam 
als preussischer Kabinetssekretär mit dem Könige in näherer 
Verbindung stand, mit, dass Voltaire vergebens seine Rück- 
berufung an den preussischen Hof erstrebt habe. Dass natür- 
lich der schlaue Franzose dadurch nur seinen Pariser Freunden 
imponieren und seinen Feinden den spottsüchtigen Mund 
schliessen wollte, und an einen längeren Aufenthalt in 
Preussen nicht dachte, geht aus einem vertrauten Briefe an 
die Gothaer Herzogin (vom 27. September 1753) hervor. Er 
würde, schreibt er, etwa 14 Tage an dem Potsdamer Hofe 
verweilen können, wenn Friedrich seiner Nichte eine voll- 
ständige Genugthuung gewähre, Freytag und Schmidt bestrafe 
und ihn in aller Form zurückriefe. Die Pariser Freunde, 
namentlich die dem Hofe nahestehenden, durften von diesen 
wenig ehrenvollen Verhandlungen natürlich nichts merken, 
darum athmen die Briefe an sie den giftigsten Hass gegen 
Preussen und seinen Herrscher und die glühendste Hingabe 
an Frankreich und Ludwig XV. Sogar in der Frankfurter 
Demütigung sieht Voltaire eine verdiente Strafe dafür, dass 
er seinen König verlassen habe, und in den geringsten Zeichen 
königlicher Gunst sucht er einen Ersatz für die Undankbarkeit 
Friedrich's zu finden. Es dauerte ziemlich lange, ehe Voltaire 
die Hoffnung auf Ludwig's Gnade und Friedrich's neu- 
erwachende Freundschaft aufzugeben vermochte, erst am 
25. März 1755, nach manchen Kränkungen und Beleidigungen 
der schlimmsten Art, äussert er, wie der Fuchs vor den sauren 
Trauben, er wolle weder nach Berlin noch nach Paris zurück- 
kehren, denn „er fürchte die Monarchen und die Pfaffen." 
Wie schnell er aber jede Gelegenheit wahrnahm, seinen loyalen 
Eifer für Frankreichs Geschick ostensiv zu zeigen, sehen wir 
bald aus seiner aufdringlichen Vermittlerrolle zwischen der 
Versailler und der Berliner Regierung im Beginne des sieben- 
jährigen Krieges. 

*) Brief an Gotter vom 21. Novbr. 1753. 

*) Nach d'ArgenB' Angabe schon im November 1753, doch ist 
nur die Wiederaufnahme vor 16. März 1754 durch Friedrich's Antwort 
an Voltaire (von diesem Tage) bezeugt. 



Digitized by Google 



38 



i 



Wählend diese komödienhafte Diplomatie Voltaire's sich 
hinter den Coulissen der Weltgeschichte abspielte, war der philo- 
sophische Diplomat von Strassburg aus, nach siebenwöchent- 
lichem Aufenthalte (1(5. August bis 4,5. Oktober) in Kolmar 
eingetroffen, wohin ihn mehrfache persönliche Gründe zogen. 
Der Gothaer Herzogin, deren französischer Geschmack an den 
ermüdenden deutschen Geschichtswerken keinen Gefallen finden 
konnte, hatte er einen fasslichen und anziehenden Abriss der 
deutschen Geschichte, zu ihrer eigenen Unterhaltung und als 
Hilfsbuch der historischen Studien ihres Sohnes versprochen 
und auf diesem ihm bisher fernliegenden Gebiete rnusste er * 
die Hilfe des sachkundigen Professors Schöpft in zu Kolmar 
in Anspruch nehmen. Ferner war er Inhaber einer Leibrente, 
die auf einem dem Herzog von Würtemberg gehörigen Gut 
bei Kolmar fundiert war, endlich wohnte seine Gönnerin, die 
Grätin von Lützelburg, in der Nähe. Als nun die Annalen 
im April 1754 etwa vollendet waren, hielt ihn nichts mehr in 
Kolmar, und seine im vorigen Jahre auf so unliebsame Weise 
vereitelte Badereise nach Plombieres konnte jetzt eine er- 
wünschte Gelegenheit werden , mit den Pariser Freunden 
wieder nähere Fühlung zu gewinnen. War ihm auch der 
Aufenthalt in Paris selbst, nach dem Erscheinen einer, von 
ihm freilich verleugneten Ausgabe der Universalgeschichte 1 ) 
schon seit Januar 1754 aufs bestimmteste verboten worden, 
so hoffte er Graf d'Argental, seinen ihm treu gebliebenen 
Jugendfreund und dessen ihm aufrichtig ergebene Gattin dort 
zu finden und durch beide mit dem höfischen Schmetterling, 
Herzog Richelieu, und den anderen Freunden in der Haupt- 
stadt sich wieder enger zu befreunden. Unerwünscht war es 
dabei, dass auch Maupertuis, an Körper und mehr noch an 
Geist krank, damals in Plombieres Heilung suchte, und da 
Voltaire zugleich mit der Badekur auch eine Durchforschung 
der an historischen Schätzen überreichen Abtei Senones für 
die Vollendung und Umarbeitung seiner Weltgeschichte beab- 
sichtigte, so machte er drei Wochen lang (c. 12. Juni bis 
3. Juli) in dem gastlichen Kloster Station und schärfte so die 
Waffen, die er später vernichtend gegen die römische Kirche 
richten wollte. Erst als Maupertuis, der in Voltaire's Fantasie 
zum teuflischen Dämon und zum geistesgestörten Fanatiker 
geworden war, den Badeort verlassen hatte, traf er in Plom- 
bieres ein, kehrte aber bereits nach 14 Tagen, in Begleitung 



') Auf welche die Pariser Polizei schon vor ihrem Erscheinen 
gefahndet hatte (s. Campardon a. a. 0. 167, 192). 
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seiner teuren Nichte, nach Kohnar zurück. Die d'Argental's 
scheinen damals wenig für die heissersehnte Rückkehr nach 
Paris gewirkt zu haben, wie sie denn schon im Januar eine 
von Voltaire in der Nähe der französischen Hauptstadt vor- 
geschlagene Zusammenkunft ablehnten, und auch der sonst 
treue Gideville, der sein Landhaus Laimai wieder den Bitten 
Voltaire's verschloss, scheint ebenso lau sich verhalten zu 
haben. In Kolmar am 20. Juli wieder eintreffend, wurde 
ihm und der Denis endlich eine kleine Genugthuung für die 
in Frankfurt erlittene Schmach zu Teil. Am d.i. August 
berührten Wilhelmine und ihr Gatte, auf einer Reise nach 
Avignon begriffen, Kolmar und eilten der Nichte und Voltaire 
selbst einen freundlichen Besuch abzustatten und den letzteren 
zu einem Winteraufenthalte in dem milden Südfrankreich, 
zusammen mit ihnen , zu bereden. Wenn auch Voltaire 
scheinbar ablehnte, so geht doch aus einem Briefe, den abbe 
de Prades in Friedrich's II. Auftrag an ihn richtete, hervor, 
dass er, wahrscheinlich für diese Reise, eine Art Geleits- und 
und Schutzbrief von dem preussischen Könige erbeten hatte.') 
Für seine persönlichen Zwecke war allerdings eine Reise nach 
Lyon, wohin ihn Richelieu zu einer Zusammenkunft geladen 
und wo er von Kardinal Tencin, französischer Minister und 
d'Argental's Onkel, viel erhoffen zu können glaubte, weit 
wichtiger, und so sehen wir ihn am 11. November, ungeachtet 
der rauhen Jahreszeit und der ewigen Krankheiten, dorthin 
abreisen, wieder von der fürsorglichen, auf reiche Erbschaft 
hoffenden Nichte geleitet. Ein glänzenderes Fiasko hat aber 
Voltaire nie gemacht, als in Lyon und bitterer ist er nie 
enttäuscht worden, als von Tencin. Denn der B Essai sur 
les maeurs et l'esprit des nations" mit seinen unzweideutigen 
Angriffen auf die historischen Grundlagen des Christentums 
und der katholischen Kirche, hatte Voltaire nicht nur die 
Verfolgung der Jesuiten in Kolmar zugezogen und ihm von 
seinem alten Freunde, dem Pater Menou, eine erbauliche 
Strafpredigt eingetragen, sondern auch dem höfischen Tencin 
jede Gemeinschaft mit Voltaire unmöglich gemacht. Aus 
dem Hause des Kardinals mit Verleugnung jeder gesellschaft- 
lichen Form gewiesen, aus Lyon durch des mächtigen Herrn 
Groll noch mehr, als durch die Mängel seines Hotels getrieben, 
in Kolmar durch die Verketzerungen der benachbarten 



l ) Vom 14. November 1751. Der Brief enthält zugleich eino 
sarkastische Abfertigung der am 22. August erneuten Klagen Voltaire's 
über die Frankfurter Amiire. 
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Jesuiten belästigt, so bescliloss Voltaire endlich, von dein 
französischen Boden Abschied zu nehmen und den längst- 
gehegten Plan, in der freien Schweiz ein Asyl zu suchen, 
auszuführen. Am 12. Dezember 1754 langte er in Genf an, 
wo er bei dem berühmten Arzte Tronchin und bei dessen 
Vetter, einem Mitgliede des grossen Rates, eine freundlichere 
Aufnahme fand, als sie der Bruder des ersteren, Bankier 
Tronchin in Lyon, aus Rücksicht auf die Geistlichkeit, ihm 
zu gewähren vermocht hatte. In der Schweiz hatte Voltaire 
sicli den Boden Jahre lang vorbereitet. So hatte er schon 
1752 sich mit dem Bundesrate zu Bern in Verbindung ge- 
setzt und die vielvermögenden Herren mit einer Widmung 
seines „Gatilina" beehren wollen, welche Ehre indessen die 
orthodoxen Ratsmitglieder sich höflichst verbaten. Dann hatte 
er mit dem Juristen Brenlcs in Lausanne, dem freigeistigen 
Pastoren Bertrand in Bern, Pollier de Bottens in Lausanne, 
mit der Familie Tronchin, mit den Theologen Vernes und 
Vernet in Genf, mit Lausanner und Genfer Verlegern u. a. 
Beziehungen angeknüpft, die ihm jetzt von grossem Vorteil 
waren. Sein Plan, sich im Genfer Territorium anzukaufen, 
stiess zwar zunächst auf Schwierigkeiten kirchlicher Natur, 
indem die Gesetze der Republik jedem Nicht-Protestanten 
das Kaufrecht versagten, doch wusste der vielgewandte Diplo- 
mat diese lästige Bestimmung zu umgehen. Im Januar 1755 
mietete er von Prangins aus, wo er mit dem Baireuther Fürsten- 
paar einige Zeit verlebt hatte, Monrion, 1 ) in der Nähe von 
Ouchy, auf Lebenszeit, und bald darauf wurde auch St. Jean 
bei Genf von einem in Genf ansässigen Protestanten Labat 
für ihn gekauft. Dieser neue Landsitz, von Voltaire wegen 
der schönen Lage in Delices umgetauft, sollte im Sommer, 
das geschützter, aber weniger anmutig gelegene Monrion im 
Winter die Ruhestätte des vielgeprüften Dulders werden. 
Beide befanden sich übrigens in einem verfallenen, schwer 
bewohnbaren Zustande, in Monrion gab es kaum einen Kamin 
oder Ofen, in Delices mussten Maurer, Zimmerleute und 
Gärtner das oberste zu unlerst kehren, bevor Voltaire und 
seine verwöhnte Nichte dort ein behagliches Dasein fanden. 
Trotz des teuren Preises (90000 fr.) hatte Voltaire in mehr 
als einer Hinsicht mit der Erwerbung des unwirtlichen Land- 
hauses ein vorteilhaftes Geschäft gemacht, denn die Nähe 
seiner Freunde in Genf, besonders des dem Ewigkranken so 



*) Den Namen Monrion(d) hatte sie von einem in der Nähe 
befindlichen Berge. 
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notwendigen Dr. Tronehin, die Zugehörigkeit zum französischen 
Staate, auf dessen Gebiete Delices teilweise lag, die gleich- 
massige Temperatur des Klimas waren für ihn in sozialer 
und persönlicher Hinsicht unschätzbare Vorteile. So begann 
er denn in Delices sich für längere Zeit einzurichten und 
Monrion, wie eine in Lausanne selbst ihm gehörige Woh- 
nung nur als vorübergehende Absteigequartiere und zeit- 
weilige Besitzungen zu betrachten. Ein Theater, das in 
Delices schnell eingerichtet wurde, zog viele Fremde aus 
Frankreich und aus Genf, wo der Fanatismus der Geistlichkeit 
jede theatralische Lustbarkeit hinderte, herbei, lockte auch 
den berühmten, von Voltaire emporgezogenen, Pariser Tra- 
göden Lekain zu einer Gastrolle in der „Zaire" an und machte 
die kleine Villa Jahre lang zum Mittelpunkte der neugierigen 
Fremden. Der Dichter Patu, als Übersetzer englischer Theater- 
stücke bekannt, erschien mit Palissot (dem späteren Heraus- 
geber der Werke Voltaire's) im Oktober 1755 und kam noch 
einmal (August 1756) in d'Alembert's Begleitung, Ende 1757 
beehrte ihn auch die nervös erregbare, mit Grimm und den 
anderen atheistischen Freunden für die Aufklärung schwär- 
mende M me d'Epinai und wurde durch seine Liebenswürdig- 
keit bezaubert, das folgende Jahr brachte Gibbon's und des 
italienischen Dichters Bentinelli Besuch. Auf abbe' Morellet's 
Anwesenheit (August 1758) war für Voltaire's litterarisches 
Renomee von Wichtigkeit. Alle diese Besucher rühmten die 
Theateraufführungen in Delices, die geistvolle Unterhaltung 
und die gesellige Liebenswürdigkeit des viel angefeindeten 
Philosophen und selbst die Nichte, eine geschickte Komödiantin 
auf der Bühne wie im Leben, erwarb sich meist die Sym- 
pathie der vornehmen Gäste. Auch mit der Genfer Geistlich- 
keit, deren Mitglieder Delices wie Monrion zuweilen mit ihren 
Besuchen beehrten, wusste Voltaire in ein neutrales Verhältnis 
zu kommen, beschränkte ihretwegen die theatralischen Dar- 
stellungen in Delices selbst, um sie desto ungestörter auf dem 
Landsitze 1 ) seines Freundes, des marquis Gentil de Langallerie, 
zu betreiben, und überwand durch die Fürsprache des Staats- 
rates Tronehin in Genf, eines Mitgliedes der orthodoxen 
Partei, ihren wohlbegründeten Argwohn. Sehr erschwert wurde 
seine Stellung durch die Veröffentlichung der „Pucelle", die 
am französischen Hofe nicht minder, wie in den kirchlichen 
Kreisen Genfs grossen Unwillen gegen den Dichter erregte. 
Es hätte vielleicht damals in Voltaire's Hand gelegen, diese 



) Mon repos bei Lausanne. 
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unrechtmässige Publikation zu hindern und schnell eine auto- 
risierte Ausgabe erscheinen zu lassen, bevor seine böswilligen 
Feinde die ihrige in Umlauf gesetzt hatten, wenn nicht Rach- 
sucht und Hinterlist ihm sehr zur Unzeit einen üblen Streich 
gespielt hätten. Am 22. Juli Hess ein Buchhändler und 
Colporteur, Namens Grasset, der ein Manuskript der viel ver- 
breiteten und von Darget in Vincennes öffentlich vorgelesenen 
Pucelle mit nach Genf gebracht hatte, dieses dem Autor zum 
Verkauf anbieten; Gollini, der schlaue Italiener, musste dann, 
in seines Herrn Auftrag, ihn nach Dölkes locken, wo der 
Handel sich an Voltaire's Kargheit zerschlug. Um jeden Ver- 
trieb des kostbaren Manuskripts unmöglich zu machen, setzte 
Voltaire nun die Genfer Polizei gegen Grasset in Bewegung, 
die ihn gefangen hielt und auch die Papiere des Kapuziner 
Maubert, von dem Grasset das Manuskript erhalten zu haben 
vorgab, ohne Erfolg durchsuchte. Der Buchhändler rettete 
sich mit seinem Besitze nach Lausanne, w r ohin die Polizei- 
kiinste des Genfer Rates ihn zwar auch verfolgten, aber doch 
nicht hindern konnten, dass schon Anfang November des 
Jahres ein Abdruck des Manuskripts, der wahrscheinlich zu 
Frankfurt a. M. hergestellt war, in Amsterdam auftauchte und 
von dem französischen Gesandten im Hag an den Pariser 
Polizei-Lieutenant Berryer 1 ) gesandt wurde. Zu gleicher Zeit 
soll, nach dem Berichte dieses Gesandten, eine andere, von 
la Beaumelle besorgte Ausgabe druckfertig gewesen und von 
einem Augenzeugen in Amsterdam eingesehen worden sein. 
Es ist nun bei der grossen Zahl der zwischen den Jahren 
1755 und 1702 auftauchenden Ausgaben und Nachdrucke 
der Pucelle kaum möglich, mit aller Sicherheit die Heraus- 
gabe und die (meist falsch angegebenen) Druckorte fest- 
zustellen, soviel scheint indessen hiernach glaubhaft, dass 
nicht nur die erst 1750 in 18 Gesängen erschienene Edition, 
welche als Druckort „London" angibt, 2 ) sondern schon eine 
der fünf vorausgehenden 3 ) von la Beaumelle herrührt. Welche 
von diesen aber die in jenem Briefe erwähnte sei, ist nach 
der dort gegebenen Beschreibung nicht auszumachen, da von 
den näheren Merkmalen (108 SS., Taschenformat) das letzte 
auf vier, das erste auf gar keine zutrifft. Nun vermehrten 
sich die Drucke mit grosser Schnelligkeit, im Laufe des 



*) 8. Schreiben vom 6. Novbr. 1755 (von Amsterdam aus an 
Berryer gerichtet). 

Jiengesco, Bibl. Volt. I, Nr. 181. 
:t ) S. ebenda*. 477—479. 
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November schon erschienen zwei Ausgaben in Holland, im 
Dezember drei in Paris. Dass Voltaire damals schon den 
naheliegenden Gedanken fasste, sein Gedicht in diplomatischer 
Retouchierung zu veröffentlichen, war die Annahme seines 
Freundes d'Argental, des etwas misstrauischen comte d'Ar- 
genson und des Polizeiinspektor Hemery, und wahrscheinlich 
sollten Thieriot und der Buchhändler Lambert in Paris, der 
Voltaire sehr nahe stand und nach einem Polizei berichte 
(vom 1. Januar 1752) sogar dessen unehelicher Sohn gewesen 
sei, diese Publikation besorgen. 1 ) Die Wachsamkeit der 
Polizei scheint damals die Ausführung verhindert zu haben, 
und so musste denn Voltaire die Ungunst des Genfer Magi- 
strats, der mit einer Ausweisung gedroht haben soll, den 
Zorn der in der „Pucelle" verunglimpften Pompadour, den 
Groll des Königs und der kirchlichen Partei Jahre lang 
erdulden, bevor er den 14 unrechtmässigen Vorläuferinnen 
seine eigene von dem Anstössigsten gesäuberte und zugleich 
vervollständigte Ausgabe (1764) nachfolgen liess. 2 ) Bald nach 
dieser unerwünschten Veröffentlichung erschien auch das 
„Poeme sur la loi naturelle" und machte, trotz Voltaire's 
gewohnter Klage über buchhändlerische Fälschung, die Lage 
für ihn noch unerwünschter. Er beeilte sich daher, das 
Gedicht zugleich mit dem „ Poeme sur le desastre de Lis- 
bonne", an dessen pessimistischer Richtung auch die Frommen 
in der protestantischen Schweiz Anstoss genommen hatten, 
in veränderter, für gläubige Gemüter weniger verletzenden 
Form drucken zu lassen, fügte beiden noch entschuldigende 
Vorreden hinzu, in welchen das erste Gedicht als eine ganz 
vertrauliche, nur für Friedrich d. Gr. bestimmte Herzens- 
äusserung, welcher der dogmatische Massstab nicht zieme, 
hingestellt und das zweite als eine Verherrlichung der Offen- 
barung, die allein den gordischen, von der Philosophie noch 
mehr verwirrten Knoten des Übels in der von Gottes Allweis- 



*) Auch deutet ein Brief Voltaire's an seinen Dresdener Verleger 
Walther (5. Nov. 1755), in welchem von einer diskreten Publikation 
die Rede ist, darauf hin, dass selbst Walther mit der „Pueelle'' be- 
glückt werden sollte. 

ä ) Die An*aire Grasset wird von dem voltairefrcundlichen Duvernet 
in einer teils unrichtigen, teils aber für Voltaire noch ungünstigeren 
Weise dargestellt. Grasset hätte für die Pompadour das Manuskript 
ankaufen sollen (wozu die Dame in Paris , wo so vielo Kopien des 
Gedichtes existierten , die beste Gelegenheit hatte) , Voltaire habe 
dasselbe dem Grasset abgelistet und diesen dann ins Gefängnis werfen 
lassen. Vergl. damit übereinstimmend Grasset's eigene Mitteilungen 
bei Perey et Maugras. „Vie intime de Voltaire", Paris 1885, S. 102 tt". 
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heit erschaffenen Welt lösen könne, ausgegeben wurde. In- 
zwischen hatte aber der schlaue Dichter schon Fühlung mit 
der kirchlichen Partei in Paris gewonnen, und durch zwei 
Verdollmetschungen alttestamentlicher Stücke (des Prediger 
Salomonis und des Hohenliedes) die Missgunst der frommen 
Pompadour einigermassen beschwichtigt. 1 ) Eine Psalmüber- 
setzung, zu der ihn der duc de Valliere, im Sinne der Pom- 
padour, verleiten wollte, hatte er indessen in richtiger Kennt- 
nis der Grenzen seines Dichtertalentes abzulehnen gewusst. 
Unter diesen Umständen fasste Voltaire wieder den Lieblings- 
plan einer Reise nach Paris ins Auge, und suchte durch 
Richelieu, d'Argental sich eine königliche Erlaubnis zu der- 
selben zu erwirken. Auch von einem Besuche in Lyon war, 
trotz der dort erfahrenen Widerwärtigkeiten, mehrfach die 
Rede; den Vorwand dazu gab ein Gastspiel der Glairon 
(November 1756) in dem neuerbauten Lyoner Theater, das 
Voltaire schon früher mit einem Feststück und einer Inschrift 
zu beglücken hoffte. Aber er machte wieder die trüben 
Erfahrungen früherer Zeiten, Richelieu verhielt sich seinem 
Wunsche gegenüber indolenter als je , und bekümmerte sich 
nicht einmal um die Aufführung von Voltaire's „Catilina" 
und „Orphelin de Ja Chine", ebenso wenig regten sich die 
Pompadour und ihr 1757 zum Staatsminister ernannter 
Freund, abbe Bernis, wo es Voltaire's Interesse galt. Auch 
als der Verbannte im Juli 1758, den wiederholten Einladungen 
des Pfalzgrafen folgend, einige Wochen in Schwetzingen weilte, 
wurde ihm ein Abstecher nach Paris nicht gestattet. Wie 
mit Paris erging es ihm auch mit Baireuth, das er mehrmals 
als bequeme Brücke zu Friedrich's d. Gr. entschwundener 
Gunst aufsuchen wollte, auch dort konnte man, ohne des 
preussischen Herrschers Missstimmung hervorzurufen, nicht 
auf Voltaire's deutlich genug kundgegebene Wünsche eingehen. 

Inzwischen war Frankreich als Österreichs Alliierter in 
den unrühmlichen Kampf gegen Preussen eingetreten, nicht 
ohne dass dieser unpolitische Schritt am französischen Hofe 
selbst entschiedene Opposition gefunden hätte. Der König, 
der nur dem Einflüsse seiner Maitresse gehorchend und aus 
Ärger über Friedrich's II. Bund mit England, gegen welches 
er zur See Krieg führte, die Kriegserklärung genehmigt hatte, 
sein Staatsminister Kardinal Tencin und manche Diplomaten 



x ) Prdcis de l'Eccl^siaste und Pre'cis du Cantique des Cantiques, 
die beide schon 1756, aller Wahrscheinlichkeit nach, entstanden sind. 
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und Generäle sehnten den Augenblick herbei, *wo man ohne 
Verletzung des diplomatischen Anstandes sich aus der Affaire 
ziehen konnte. In dieser Sachlage begann nun Voltaire von 
neuem als diplomatischer Unterhändler zu agieren und einen 
für Frankreich vorteilhaften Frieden zu vermitteln. Er stellt 
nachher in seinen Memoiren dieses Verhältnis so dar, als hätte 
er an den Erfolg seiner Bemühungen selbst nicht geglaubt 
und nur zum angenehmen Zeitvertreib wieder das diplomatische 
Kartenspiel in die Hand genommen, aber seine Korrespondenz 
in den Jahren 1757 — 1759, sein unermüdlicher Beharrungs- 
eifer, trotz aller Enttäuschungen, Kränkungen und Wider- 
wärtigkeiten, zeigt doch, wie angelegentlich er sein Ziel verfolgte, 
wie viel er dabei für seine persönlichen Interessen erhoffte. 
Nichts weniger als Sympathie für seinen ehemaligen königlichen 
Freund leitete ihn dabei, denn wenn er auch das Verkehrte 
eines Bundes zwischen den Rivalen Frankreich und Österreich 
zur Vernichtung des für Frankreich so wichtigen Alliierten 
einsah, wenn er auch Friedrich's glänzende Waffenthaten be- 
wunderte, ihm und seiner Schwester Wilhelmine mit begeis- 
terten Worten Glück wünschte und dem Jesuitenregimente in 
Versailles die Schmach von Rossbach aus tiefstem Herzen 
gönnte, wenn ihm auch Friedrich's Streit gegen das katho- 
lische Österreich wie ein Kampf der Philosophie und des 
Aberglaubens erschien, so frohlockte er doch in Briefen an 
Vertraute über Friedrich's oft verzweifelte Lage, trug nicht 
nur seine französische, sondern auch seine österreichische 
Gesinnung recht geflissentlich zur Schau und hatte für den 
verzweifelten Heldenkönig weit weniger Mitleid, als für den 
aus seiner Hauptstadt vertriebenen August von Sachsen. Den 
Krieg hasste er im Prinzip, die grossen Feldherrn galten ihm 
als kühne „Räuber", der Waffenlärm und das Schlachtgemetzel 
vertrug .sich allzuwenig mit seinen Idealen von Humanität und 
Aufklärung, zudem berührte ihn der Seekrieg mit England, 
durch den er selbst Verluste in seinen Handelsunternehmungen 
hatte, an der empfindlichsten Stelle. Seine Friedenssehnsucht 
war daher eine ganz ungeheuchelte, wenn er auch zuweilen 
den militärischen Tamtam schlägt, Richelieu's Heldenthaten in 
den Himmel hebt und zu gründlicherer Ausrottung aller 
Gegner des französischen Namens das Modell einer Kriegs- 
maschine erfindet. In der Erreichung seines Zieles benahm 
er sich aber allzu ungeschickt. Richelieu, der den Krieg als 
militärischen Sport trieb, sollte hier zum Friedensstifter ge- 
macht werden, und Friedrich d. Gr., dem damals (Sept. 1757) 
zwar schwergebeugten aber unverzagten Helden, wurden die 
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ungünstigsten 'Bedingungen und ein demütiger Brief an den 
verächtlichen Richelieu zugemutet. 1 ) Ebensowenig, wie Riche- 
lieu und die in politischen Dingen ganz unselbständige Wil- 
helmine konnte Kardinal Tencin, den Voltaire bald darauf 
mit der Rolle des Friedensengels beglücken wollte, als ge- 
eignete Person gelten, denn er durfte es mit Bernis und der 
Partei der Pompadour nicht verderben. Auch die Herzogin 
von Gotha, Minister Choiseul und wer sonst von Voltaire noch 
in das diplomatische Spiel hineingezogen wurde, hatten kaum 
die ernstliche Absicht der Friedensstiftung, die schon an 
Friedrich's heldenmutigen Entschlüsse, keinen Fuss breit Landes 
abzutreten, gescheitert wäre. 2 ) So hatte denn Voltaire von 
der jahrelangen Friedensvermittelung nur Arger und Nachteil. 
Bei dem Versailler Hofe nicht minder, wie bei dem Wiener 
wurde er als heimlicher Agent Preussens verdächtigt und er 
musste sich in loyalsten Versicherungen erschöpfen, Friedrich 
spottete seines Missgeschickes in der Diplomatie und riet ihm 
(2. März 1758), lieber Komödien zu arrangieren und Satiren 
zu schreiben. Dass diese letzte Karte Voltaire'scher Interessen- 
Politik fehlschlug, war für ihn um so schlimmer, als er sich 
inzwischen mit einem Hauptvertreter der Genfer Kirchenpartei, 
mit Jacob Vernet, Professor in Genf, heftig veruneinigt und 
durch seine Universalgeschichte, seine philosophischen Gedichte, 
seine Theaterstücke und Theateraufrührungen sich überhaupt 
den Zorn der kalvinistischen Geistlichkeit zugezogen hatte. 
Das Verhältnis Voltaire's zu Vernet, einem ziemlich freiden- 
kenden, äusserlich aber desto fester. an den Traditionen des 
Kalvinismus haltenden Manne, war schon ein gespanntes, als 
der Philosoph sich dauernd in der Schweiz niedeiiiess. Die 
Universalgeschichte Voltaire's, welche bei ihrer antikatholischen 
Tendenz manches der protestantischen Denkart zusagende 
enthielt, hatte ursprünglich Vernet's Interesse für den schon 
Jahre lang (seit 1733) mit ihm korrespondierenden Ver- 
fasser noch vermehrt und auf dessen direkte Aufforderung 3 ) 
hatte er sich zu stillschweigender Mitarbeit an dem Riesen- 
werke erboten. Aber Voltaire lehnte die Einwände und Be- 
richtigungen Vernet's, weil sie ihm zu einseitig- theologisch 



*) Den Friedrich, in anderer Form allerdings, am 6. Septbr. an 
Richelieu richtete. 

4 ) Erst die militärische und finanzielle Erschöpfung der vereinten 
Mächte brachte den Frieden , so wie ihn der preussische Herrscher 
•wollte, zu stände. 

3 ) 1. Juni 1744. 
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waren, ab, 1 ) und Hess dann später entstellte Briefe veröffent- 
lichen, die den Genfer als aufdringlichen Korrektor und un- 
berufenen Mitarbeiter an seinem Geschichtswerke hinstellen 
sollten (Okt. 1757). Nun hatte die Genfer orthodoxe Geist- 
lichkeit ihrem neuen Landsmanne es nie verzeihen können, 
dass er der an strengste Zucht gewöhnten und in starrem, aller 
Kunst und Lebensverfeinerung widerstrebenden Gesetze er- 
zogenen Jugend ihrer Kirche so viele Theaterfreuden in seinen 
Delices bot und unmerklich auf die Weltanschauung des 
Genfer Bürgerstandes Einfluss gewann. Wie sehr wütete man 
nach alter Tradition gegen alles, was Kunst, Anmut, Bildung 
hiess, wie sorgte man dafür, dass die geistigen Interessen der 
Gebildeteren durch religiöses Handwerkstreiben und durch rein 
materielle Beschäftigung völlig aufgesogen wurden, und nun 
sollte man es dulden, dass ein berüchtigter Freigeist, der an 
den Papst so wenig wie an Calvin glaubte, die mühsam 
gegängelte Heerde der Weltlust und der Gedankenfreiheit 
zuführte und die niemals völlig erstorbene Lust zum gottlosen 
Komödiantentum wieder wachrief. Noch war Genf ohne 
Theater, noch konnte die Geistlichkeit in Bern eine harmlose 
Dilettantenaufführung mit strengen Kirchenstrafen ahnden, aber 
im benachbarten Lausanne war ein Musentempel entstanden, 
in welchem Voltaire's Stücke mit grösstem Beifall aufgenommen, 
und er selbst, wenn er einmal erschien, mit Auszeichnungen 
überhäuft wurde. Dazu kam die Sorge vor den ansteckenden 
Wirkungen der populären, schön und anmutig geschriebenen 
Abhandlungen Voltaire's! Was halfen da die verbindlichen 
Komplimente, mit denen der schlaue Diplomat Genfs Würden- 
träger, die geistlichen wie die weltlichen, überhäufte, was jenes 
Beruhigungsschreiben, das er einer erbaulichen Warnung des 
Prof. Vernet, des Sprachrohres der Genfer Pastoren, entgegen- 
setzte (Februar 1755), der böse Pferdefuss des modernen 
Mephisto blickte aus allen Verkleidungen zu deutlich hindurch. 
Eine Unvorsichtigkeit d'Alembert's , der von Voltaire freilich 
nur vorgeschoben war, führte so leicht den endgiltigen Bruch 
mit Vernet und seinem Anhange herbei. Ende 1757 erschien 
in dem 7. Bande der Encyklopädie ein Artikel „Geneve" aus 
d'Alembert's Feder, in welchem mit warmen Worten für 
Erbauung eines Theaters in Genf plädiert und der Widerspruch 
zwischen der freieren dogmatischen Anschauung der Mehrzahl 
der Genfer Pastoren und ihrem bildungsfeindlichen Puritanismus 



') Als Revanche liees dann Vernet 1754 den Essai mit seinen 
Korrekturen erscheinen (s. Voltaire's Schreiben vom 21. Oktbr. 1757). 
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treffend hervorgehoben wurde. Wenn dieser, von Voltaire 
inspirierte Aufsatz schon den Patriotismus Rousseau's beleidigte, 
welchen Eindruck musste er bei den entlarvten, in ihrer geist- 
lichen Autorität blossgestellten Geistlichen hervorrufen! Und 
Voltaire war in die Koulissengeheimnisse dieser Herren doch 
allzusehr eingeweiht, in schwachen Stunden an der wohl- 
besetzten Tafel seiner gastfreundlichen Landhäuser waren sie 
ihm verraten worden. Da hatte einmal Vernet, den von 
Calvin gemordeten Spanier Servet noch überbietend, an der 
Dreieinigkeit und an Christi Gottheit gezweifelt, da hatte er 
sogar geringschätzige Urteile über Gottes Offenbarung in einem 
gelehrten Traktate veröffentlicht und konnte sie nicht, wie 
Voltaire, als er von der „äme atroce" Galvin's in einem 
Artikel des „Mercure" gesprochen, einfach als Druckfehler 
ableugnen ! Bezeichnend für Voltaire's Charakter ist es freilich, 
dass er den Streit mit den Genfer Pastoren ganz seinem 
Freunde d'Alembert überliess und sogar bei den angegriffenen 
Herren in einer Weise zu intervenieren suchte, dass dieser 
Protest erhob. 1 ) Der Erfolg seiner versöhnenden Diplomatie 
scheint auch hier nicht besser gewesen zu sein, als bei der 
fast zu gleicher Zeit unternommenen Friedensstiftung zwischen 
Preussen und Frankreich. Der feine Instinkt der Genfer 
Herren erriet den intellektuellen Urheber jenes unerwünschten 
Artikels und Voltaire sah nun, dass auch auf dem Genfer 
Territorium seine Rolle einstweilen ausgespielt sei. Daher 
wandte er sich nach Frankreich zurück und erwarb nach 
längeren, nicht eben erquicklichen Verhandlungen mit dem 
Präsidenten de Brosses (seinem Jugendfreunde), dessen Schloss 
Tourney (bei Pregny), durch dessen Besitz er sich die Privi- 
legien des hohen französischen Adels sicherte (Dezember 1758), 
nachdem er schon vorher Ferney bei Genf gekauft und durch 
die Verwendung seiner Freunde, in Paris es steuerfrei gemacht 
hatte. Hier konnte er nun als grosser Gutsherr ganz unab- 
hängig von der Nachbarrepublik Genf und beinahe unab- 
hängig von der französischen Regierung leben und ungehin- 
derter als je für die Aufklärung, sein hohes Lebensziel, und 
gegen Kirche und Dogma, die ihm so tief verhasst waren, 
wirken und kämpfen. Die äussere Behaglichkeit seines Lebens 
war bei einer Jahresrente von ca. 74000 fr. die denkbar 
grösste, Theater und gesellige Vergnügungen, der prunkhafte 
Glanz des Haushaltes 2 ) zogen Freunde von Nah und Fern 



*) Brief an Voltaire vom 21. Jan. 1758. 

*) U. a. hatte er 30 Bediente und 12 Kutschpferde zur Verfügung. 
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herbei und sein unternehmender Geist wusste nicht nur das 
halbverfallene Tourney zu einem prächtigen Herrensitze um- 
zugestalten, sondern auch das ärmliche, aus ein Paar Lehm- 
hütten bestehende Dorf Ferney zu einer Stätte regen Gewerb- 
fleisses zu machen. 

Kap. 2. Der Essai sur les moBurs et l'esprit 

des nations. % 

Während der oben besprochenen Periode kam auch 
Voltaire's „Essai sur les moeurs et l'esprit des nations" zum 
Abschluss, an dem er fast 20 Jahre, mit mancher Unter- 
brechung allerdings, gearbeitet hatte. Die ersten. Anfänge ge- 
hören, wie schon erwähnt, noch der Cireyer Epoche an, die 
philosophische Einleitung wurde bereits 1740 entworfen und 
sollte die der Geschichte, oder vielmehr den trockenen 
chronikartigen Darstellungen derselben widerstrebende mar- 
quise du Ghätelet für eine tiefere Betrachtungsweise „der 
menschlichen Thorheiten und Irrtümer" gewinnen. Fragmente 
des Werkes erschienen dann in vier Jahrgängen des „Mercure 
francais" (1745, 1746, 1750 und 1751), im folgenden Jahre 
wurde, angeblich ohne des Verfassers Willen, eine „Histoire 
des croisades" und ein „Plan de l'histoire de l'esprit humain", 
der einzelne Kapitel aus der Darstellung des IX. und X. Jahr- 
hunderts enthielt, veröffentlicht. Die litterarische Welt war 
also auf dieses Riesenwerk, welche eine Schilderung der 
wichtigsten Ereignisse von den Anfangen geschichtlicher Kennt- 
nis an bis auf die Zeit der philosophischen Aufklärung um- 
fassen sollte, genügend vorbereitet, als Ende 1753 im Haag 
eine Universalgeschichte bis zu Karl V. unter Voltaire's Namen 
erschien. Der Verleger, Neaulme, wurde zwar von Voltaire 
mit einem Prozess wegen unbefugter und entstellender Publi- 
kation des noch unabgeschlossenen Geschichtswerkes verfolgt 
und gab in der That zu, dass er ein in der Schlacht bei Soor 
(1745) unter Friedrich's II. Gepäck erbeutetes Manuskript von 
dem Kammerdiener des Herzogs Karl von Lothringen, des 
österreichischen Kommandeurs in jener Schlacht, später in 
Brüssel gekauft und ohne des Autors Wissen veröffentlicht 
habe. 1 ) Voltaire selbst hat aber diese Erklärung als eine 
Lüge bezeichnet, indem er dem französischen Oberzensor 
Malesherbes gegenüber (30. Dezember 1753) ausdrücklich ver- 



*) S. Voltaire's Schreiben an Neaulme (28. Dezember 1753) und 
Neauhne's „Avis" zu seiner Ausgabe (s. Moland I, 327, Nr. 2). 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. 11. a 
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sichert, dass jenes Manuskript wieder in Friedriche II. Besitz 
zurückgelangt sei und daher nur von dem preussischen 
Könige aus Rache in Neaulme's Hände gespielt sein könne. 
Die letztere, ganz aus der Luft gegriffene Insinuation suchte 
er durch die Thatsache, dass Neaulme auch Friedrich's 
Schriften verlege und in Berlin einen Nebenverlag habe, 
glaublicher zu machen. Wenn wir aber diese jedenfalls un- 
beweisbar^ Verdächtigung ablehnen und auch das Mährchen 
von dem gewinnsüchtigen Kammerdiener, auf Voltaire's Zeugnis 
hin, verwerfen müssen, so bleibt nur die Annahme übrig, 
dass der „Essai" von Neaulme mit Voltaire's stillschweigender 
oder ausdrücklicher Zustimmung gedruckt und der Verleger 
nachher zum, Sündenbock für die gefährlichen Stellen und die 
sachlichen Irrtümer in dem Geschieh ts werke gemacht worden 
ist. Die Prozessprotokolle 1 ) selbst beweisen auch nur einen 
sehr sorglosen, ungenauen Druck, nicht aber eine planmässige 
Fälschung und Entstellung und wenn Neaulme auf die ihm 
zugedachte, wenig ehrenvolle Rolle einging, so kann der Ge- 
winn, den er aus den Abdruck des ihm gratis überlassenen 
Manuskripts zu ziehen hoffte und die Gewissheit, dass Voltaire 
sich mit einer blossen protokollarischen Aussage begnügen 
und die Sache nicht weiter treiben werde, diese auffallende 
Handlungsweise erklären. Übrigens hat er auch in dem 
„Avis 14 des ersten Bandes seiner Ausgabe und in einem 
Schreiben an Malesherbes 2 ) hinreichend angedeutet, dass Vol- 
taire, der bereits früher wegen der Veröffentlichung seines 
„Essai" mit ihm in Verbindung getreten war, keineswegs ein 
Opfer buchhändlerischen Schwindels sei. Malesherbes selbst 
fasste demzufolge die Angelegenheit auch in einem für Vol- 
taire ungünstigen Sinne auf und wies dessen Bitte um Ver- 
mittlung bei dem grollenden Könige von Frankreich und 
dessen Maitresse in sehr kühler, fast beleidigender Form 
zurück. 8 ) 

Den ungünstigen Eindruck, welchen diese, ohne Erfolg 
auf des Verlegers Schultern geschobene Publikation in Paris 
hervorbringen musste, suchte Voltaire dadurch abzuschwächen, 
dass er Malesherbes ausdrücklich um die Konfiskation der 
verhängnisvollen Ausgabe bat 4 ) und den 3. Band des „Essai", 
dessen Inhalt ein weniger staatsgefährlicher war, bei Lambert 



*) S. Moland I, 327 ff. zu Kolmar 22. Febr. 1754. 
*) Voltaire's Brief vom 3. März 1754. 

3 ) S. s. Schreiben an Voltaire März 1754 bei Moland I, 330. 

4 ) 30. Dez. 1753. 
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(also in Paris selbst) und dann zusammen mit den beiden 
ersten, nachdem sie sorgfältig retouchiert waren, bei Walther 
in Dresden 1754 erscheinen Hess. Auch versicherte er seine 
Unschuld an Neaulme's Ausgabe sowohl in dem Vorworte 
des ersten Bandes der „Annales de l'Empire* (Dez. 1753) als 
auch in der „Preface" zu jenem 3. Bande des „Essai". Das 
Werk selbst erschien, bis zum Jahre 1756 fortgeführt, so dass 
Richelieu's Heldenthaten im Kriege gegen die Engländer den 
Abschluss bildeten, Ende 1756 in 7 Bänden. 1 ) Das „Sieele 
de Louis XIV", um den 3. Teil seines bisherigen Umfanges 
vermehrt, bildete einen Teil dieser Ausgabe, während von dem 
„Essai" allein noch die 3 letzten Bände von Walther 1757 
und 1758 verlegt wurden. Die Auflage der ersten vollstän- 
digen Ausgabe war, der Bedeutung des Werkes entsprechend, 
eine ziemlich grosse (7000 Exemplare) und schon 1761 soweit 
erschöpft, dass der Autor eine zweite achtbändige (1761 
bis 1763) in gleichem Verlage erscheinen lassen konnte. 
Noch zwei andere Ausgaben (1769 und 1775) folgten zu Vol- 
taire's Lebzeiten und zeugen von dem allgemeinen Interesse, 
welches die erste, in philosophischem Geiste und mit meister- 
hafter Formvollendung geschriebene Universalgeschichte bei 
allen litterarisch Gebildeten erwecken musste. Einen mate- 
riellen Gewinn hat Voltaire von diesem Lebenswerke kaum 
gehabt, das Manuskript war den Kramers, auf deren Dienst- 
eifer er für manche gefährliche und weniger einträgliche 
Schriften rechnen musste, unentgeltlich überlassen worden. 

Eine gerechte Würdigung dieses Hauptwerkes Voltaire- 
scher Geschichtsschreibung ist, ohne einen Rückblick auf den 
Stand der damaligen französischen Historik, nicht möglich, 
um so mehr, als die augenfälligen Schwächen desselben, dann 
in milderem Lichte erscheinen. 

Als Grundzug der modernen Geschichtsschreibung bis 
zur Zeit der Aufklärung erscheint die Vereinigung des christ- 
lichen und des antiken Ideals, die beide von einer methodischen 
Kritik wenig oder gar nicht angetastet wurden. Dieses christ- 
liche Ideal hatte in der katholischen Geschichtsschreibung noch 
nicht die Formen der mittelalterlichen Überlieferung abgestreift, 
während die protestantische Historik, schon um ihres Lebens- 
interesses willen, eine ziemlich radikale, keineswegs immer 
begründete Kritik an den Vorstellungen und Traditionen dieser 
Periode üben musste. Höherstrebende Geister hatten selbst 



*) In Genf bei den Krämer. 

4* 
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innerhalb des katholischen Kirchenwesens die mittelalterliche 
Auffassungsweise überwunden und sich den Grundsätzen 
moderner Autokratie anbequemt, die eine Stellung erstrebte, 
wie sie das römische Gäsarentum inne gehabt hatte, und die 
den kirchlichen Vorstellungen des Mittelalters nur so weit sich 
anschloss, wie das zur Unterwerfung des geistlichen und welt- 
lichen Adels und zur Knechtung der grossen Masse erforder- 
lich war. Auch sie aber hielten an der griechisch-römischen 
Tradition im wesentlichen noch fest und betrachteten dieselben 
Geschichtschreiber, deren politisch-religiöse Anschauung sie 
als blinden Aberglauben und gottlose Selbstüberhebung ver- 
warfen, als historische Autoritäten. Ein solcher Historiker, 
welcher das moderne Staatsprinzip und die katholische Kirchen- 
lehre mit den demokratisch-polytheistischen Vorstellungen der 
antiken Zeit zu verschmelzen suchte, war Bischof Bossuet, 
Verfasser eines „Discours sur l'histoire universelle", dessen 
Grenzpunkt Karl's d. Gr. Thätigkeit bildete, der also nur die 
antike Periode und ihren Übergang in die christlich-germa- 
nische Zeit schilderte. Man könnte von Bossuet's „Discours" 
behaupten, dass er die Geschichte des Altertums vom Stand- 
punkt des christlichen Dogma auffasse, wenn nicht der hoch- 
mütige Priester, die Idee der menschlichen Willensfreiheit in 
seiner Geschichtsbetrachtung, gerade so wie in seiner kirch- 
lichen Wirksamkeit, aus den Augen verlöre. Dieser Mangel 
macht aber seine Geschichtsdarstellung noch viel unbegreif- 
licher, als sie es in den alttestamentlichen Büchern oder in 
den paulinischen Schriften ist. Denn warum, so fragt man, 
mussten die von Gott geleiteten, ja beinahe gegängelten 
Menschen sich aus der friedlichen Zeit vor der Sündflut in 
die Verwilderung der späteren Epochen stürzen, warum halfen 
die Mahnungen der Propheten, die Züchtigung der von 
Jehovah als pädagogische Assistenten erwählten Ghaldäer, 
Griechen und Römer, bei dieser willenlosen Herde nichts, 
warum wurde selbst die messianische Erlösung von dem 
grössten Teile des vielgeplagten Volkes verschmäht? Und 
welche Rolle nimmt Gott selbst, dessen Allmacht hier nicht 
durch die sich selbst gesteckte Grenze der menschlichen 
Willensfreiheit gehemmt ist, in Bossuet's Darstellung ein? 
Er gleicht einem Pädagogen, der bei jedem Schritt nach 
vorwärts wieder einen Schritt zurückthut, der seinen Zweck, 
die auserwählten Zöglinge der jüdischen Nation zu belohnen 
und zu bestrafen, nur auf Umwegen und durch Unbilden 
mancherlei Art, und sein Endziel, die Erlösung durch den 
Messias, nur teilweise und unvollkommen erreicht. 
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Wie die Zeit nach Christus in Bossuet's Geschichts- 
darstellung nur vom Standpunkt der Kirchenlehre beurteilt 
wird, so ist in der vorchristlichen Zeit das Judentum Mittel- 
punkt der Geschichte und Kultur, und die Orientalen, Griechen 
und Römer existieren nur, um das Volk Gottes zu strafen, 
zu züchtigen und zu belohnen. Damit ist eine Verkennung 
der antiken Kultur, eine verkehrte Auffassung der heidnischen 
Religion und eine zu flüchtige Darstellung alles dessen, was 
zu den göttlichen Erziehungs- und Erlösungsgedanken in 
keinem Verhältnis steht, naturgemäss vereint. 

Bei aller kirchlichen Gläubigkeit ist aber Bossuet weit 
entfernt von dem naiven „ Credo, quia absurdum" der früheren 
Zeiten, und die wenig glückliche Weise, in der er die Auto- * 
rität und Echtheit der kanonischen Schriften zu verteidigen, 
die Einwürfe der Häretiker für sich auszunutzen sucht, zeigt, 
wie sehr der unmittelbare Glaube bereits der kirchlichen 
Rhetorik des XVII. Jahrhunderts abhanden gekommen war. 
Dabei muss man der sophistischen Beweisführung im Discours 
noch den Vorwurf der „pia fraus" machen, denn der viel- 
belesene Bischof lässt absichtlich unbeachtet, wie wenig die 
ältere christliche Kirche die Vorstellung hatte, dass die synop- 
tischen Evangelien von Jüngern des Herrn verfasst seien, wie 
sehr die Authentie einzelner neutestamentlicher Schriften den 
ersten Jahrhunderten nach Christus zweifelhaft war. 

Einer Geschichtsauffassung, welche die menschliche Frei- 
heit ignoriert und in Menschen und Völkern nur Spielzeuge 
des göttlichen Willens sieht, fehlt natürlich jedes Verständnis 
für Menschenwürde und Menschengrösse. Gott gibt und 
nimmt , nach seiner Ansicht , die Herrschaft aus geheimen 
Gründen, und die „ besonderen " Ursachen, welche die Reiche 
erheben und stürzen, hängen wieder von den unbekannten 
Gründen der göttlichen Vorsehung ab. Der Mensch handelt, 
ohne die Folgen des Handels vorauszusehen, er glaubt für 
sich zu wirken und nützt anderen. Sittlichkeit und Recht 
sind nach Bossuet's Meinung gleichgiltig, wenn die Forde- 
rungen der göttlichen Vorsehung in Frage kommen. Cyrus, 
das Urbild eines plan- und ziellosen Eroberers, ein Mann 
ähnlichen Charakters, der macedonische Alexander, werden 
gepriesen, weil sie ihre Stelle in dem Weltplane ausfüllen. 

Was keine Beziehung zu jenem einseitigen Plane der 
Vorbereitung auf das Christentum hat, wird in der antiken 
Geschichte von Bossuet übergangen. Da fehlen zwei Kultur- 
völker, die Chinesen und Inder, da fehlt so vieles in der 
römischen und griechischen Geschichte, was keine sophistische 
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Rhetorik in Beziehung zu setzen vermag zu dem angeblichen 
Erziehungs- und Erlösungsplane Gottes. So zeigt denn der 
„ Discours u überall eine verfehlte Auffassung der antiken Zeit, 
nur das Römertum, das in seinem politischen und litterarischen 
Charakter vielfach dem französischen Wesen verwandt ist, und 
das in seiner weltbeherrschenden Macht als Vorbild der 
Monarchie Ludwig's XIV. erscheinen konnte, wird mit grösserer 
Sympatie und tieferem Verständnis geschildert. 

Und trotz dieser Unterschätzung des Heidentums ist 
Bossuet, ganz der antikisierenden Zeitrichtung gemäss, von 
den Berichten der heidnischen Geschichtsschreibung in sehr 
unselbständiger Weise abhängig. Nach Herodot z. B. werden 
die Egypter zu günstig, nach Platon's rigoristischer Auffassung 
der griechische, namentlich der attische, Volkscharakter zu 
scharf, nach Livius das demokratische Rom mit einseitiger 
Verkennung geschildert. 

Noch weit abhängiger von den antiken Geschichtsschreibern 
und im wesentlichen nur blindgläubiger Nachbeter derselben, 
war Rollin, der fleissige und stylistisch gewandte Verfasser 
mehrerer Werke über das griechisch-römische Altertum. Seine 
schüchternen, fast kindlichen Versuche, an den Legenden eines 
Herodot und Plutarch Kritik zu üben, kommen nie zu be- 
stimmten Resultaten und schliesslich gibt sich seine gesunde 
Vernunft wieder dem Zauberbanne der antiken Überlieferung 
gefangen. Ja, seine kritische Befangenheit bleibt noch hinter 
dem Durchschnittsstandpunkt der damaligen Historik, die 
schon Anfänge einer Quellenkritik aufzuweisen hatte, zurück, 
und seine geschichtlichen Schriften sind somit nur als gut 
geordnete und übersichtlich gruppierte Materialsammlungen 
für den Anfanger im Geschichtsstudium von Wert. Es ist 
dabei für die Beurteilung seiner Werke nebensächlich, ob 
wirklich seine Begeisterung für das klassische Altertum, oder 
ob seine pietätsvolle, rezeptive Naturanlage und der päda- 
gogische Zweck der Jugendbildung die Ursachen dieser grossen 
Unselbständigkeit als Historiker gewesen sind, der, welcher 
in der Geschichtsforschung, wie in der Geschichte überhaupt, 
die Prinzipe des lebendigen Fortschrittes und der trägen 
Reaktion erblickt, muss Rollin's historische Schriften als 
erhebliche Rückschritte hinter dem zeitgenössischen Stand- 
punkte bezeichnen. 

W T ie Rollin von der antiken Überlieferung, so war 
Mezeray, der Verfasser einer Geschichte Frankreichs bis auf 
Heinrich IV. , von den Anschauungen der Kirchenväter und 
der geistlichen Ghronikschreiber des Mittelalters in sehr unselb- 
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ständiger Weise beeinflusst, obwohl sein gesunder politischer 
Sinn sich ganz dem modernen Staatsgedanken zuwandte und 
Heinrich IV. als uberwinder einer kirchlichen, echt mittel- 
alterlichen Reaktion pries. Rein tendenziöse Schrifsteller, wie 
der Jesuit Daniel, der gleichfalls die Geschichte Frankreichs 
zum Gegenstande seiner Forschung gemacht hatte, der weit 
höher stehende, aber doch auch mehrfach kritiklose und par- 
teiische de Thou u. a. waren ebenso, wie Mezeray, Rollin 
und Bossuet zu Voltaire's Zeit noch viel gelesen und zum 
Teil massgebende Autoritäten, mit denen jeder französische 
Universalhistoriker in freundlichem oder feindlichem Sinne 
abrechnen musste. Nun war allerdings die Geschichts- 
betrachtung und die mit ihr zusammenhängende politische 
Schriftstellerei längst über den Standpunkt des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts hinausgewachsen, als Voltaire's „Essai" 
erschien. Montesquieu hatte in seinem „ Esprit des lois" die 
historischen Erscheinungen als Resultate physischer Einwir- 
kungen, gleichsam als Naturobjekte, aufgefasst und damit 
einen bahnbrechenden Fortschritt eröffnet, welcher jedoch bei 
der Unvollkommenheit und Planlosigkeit der damaligen, halb- 
philosophischen Naturforschung, in die Abwege naturalistischer 
Spitzfindigkeit und materialistischer Träumerei führte. Rousseau 
hatte mit seinen skeptischen Anschauungen über Kunst, Wissen- 
schaft und soziale Verhältnisse den Wert der Geschichte und 
die Möglichkeit einer Geschichtsforschung, deren Zielpunkt die 
stufenweise Vervollkommnug der Menschheit sein muss, in 
Frage gestellt. Die deutsche Geschichtsschreibuug erstickte 
noch in dem Wüste gelehrter Details und unpraktischer 
Rechtsdoktrin, der Höhepunkt der englischen begann erst 
nach dem „Essai" und in unmittelbarer Fortwirkung des- 
selben, die spanische und italienische Historik lag Voltaire's 
Interesse ferner, so dass er hauptsächlich gegen die antike 
und neuere französische Geschichtsschreibung seine Kritik zu 
richten hatte. Im besonderen musste er die Einseitigkeiten 
und Mängel von Bossuet's „Discours", der zum Lieblingsbuche 
der kirchlichen Kreise geworden war, aufdecken, wenn er 
für seine freigeistige Geschichtsphilosophie Propaganda machen 
wollte und dazu gab die Einleitung seines Essai, welche sich 
in ihrem Gegenstande mit Bossuet's Schrift berührte, er- 
wünschten Anlass. 1 ) Wenn Voltaire hier den Namen Bossuet's 



x ) Diese Einleitung, an der Voltaire bis in sein Greisenalter 
besserte und feilte, erschien zuerst 1765 separatim \mter dem Titel 
„Philosophie du l'hist. de feu M. Bazin", und wurde erst seit 1769 
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unerwähnt lässt und so gewissermassen eine Antwort ohne 
Adresse, in Chiffern, die nur dem Kundigen und Eingeweihten 
verständlich sind, an den Gegner richtet, so hat diese diplo- 
matische Vorsicht in der Rücksichtnahme auf die kirchlichen 
Kreise und auf die devoten Hofleute ihren Grund. Denn 
obgleich anfanglich nur für die marquise bestimmt, war doch 
diese Einleitung zum „Essai" jedenfalls auf die Schichten der 
vornehmen Welt, welche äusserlich noch am Kirchenglauben 
hingen und in Bossuet's Rhetorik eine Befriedigung fanden, 
die Kapuziner- und Jesuitenpredigten nicht gewähren konnten, 
berechnet. Im „Essai" selbst wird allerdings Bossuet's Name 
in polemischer Hinsicht erwähnt, aber die Polemik selbst 
wieder durch ironische Komplimente versüsst. 

Dieser wohlverhüllte Gegensatz zum „Discours" tritt 
schon im Beginne der „Introduction" hervor. Wenn Bossuet 
seine Darstellung mit den alttestamentlichen Legenden eröffnet, 
so beginnt Voltaire mit naturwissenschaftlichen und ethno- 
logischen Auseinandersetzungen. Wenn ferner Bossuet den 
jüdischen Monoteismus in schroffen Gegensatz zum heidnischen 
Polyteismus stellt, so hebt Voltaire die Übereinstimmungen 
der jüdischen und der anderen orientalischen Religionen her- 
vor, und zeigt uns die Ubelstände der von seinem Vorgänger 
gepriesenen Theokratie in grellster Beleuchtung. Bossuet 
preist von allen Völkern des heidnischen Orient besonders die 
Egypter und stellt sie in chromologischer Folge den anderen 
voran; Voltaire weist auf das höhere Alter der anderen 
Nationen hin, und beurteilt den egyptischen Volkscharakter 
mit sichtlicher Antipatie. Namentlich aber tritt der Gegensatz 
zu Bossuet, in den Abschnitten über Moses, die ältere jüdische 
Geschichte, den Jehovakultus hervor, wo Voltaire mit der 
Miene frömmster Devotion die vernichtendste Kritik übt. 

Während der Verfasser des „Discours" die israelitische 
Kultur und Litteratur überschätzt und aus der Kontinuität 
der historischen Entwicklung heraushebt, weist Voltaire stets 
darauf hin, wie sehr das jüdische Volk durch die überlegene 
Kultur der anderen orientalischen Völker beeinflusst und be- 
stimmt worden ist. Wie diese Kultur überhaupt, so beurteilt 
er im besonderen die orientalische und griechische Religion 
sehr günstig und unterscheidet treffend zwischen den äusseren 
Formen des Götzendienstes und den inneren Antrieben, welche 
diese Formen hervorgerufen haben. Natürlich zerstört er die 



dem Essai als Einleitung vorausgeschickt. Sie behandelt in sum- 
marischer, kritischer Überschau die ältere Zeit bis zu Karl d. Gr. 
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Mythen, Legenden und unlauteren Bestandteile des Heiden- 
turas mit ebenso unerbittlicher Logik, wie die des Judentums. 

In Voltaire's Geschichtsauffassung ist nirgends Raum 
für einen unabänderlichen Plan der göttlichen Regierung, dem 
Geschick und Glück der Völker widerstandslos unterworfen 
sind, die Völker selbst sind hier die Urheber ihrer Geschicke, 
sie entwickeln sich nach ihren natürlichen Anlagen, nach 
örtlichen und ethnographischen Verhältnissen. Nur in der 
Verherrlichung des römischen Weltreiches stimmen Voltaire 
und Bossuet überein, doch erscheint es dem kühlen Verstände 
des Philosophen als Träger der antiken Kultur dem gläubigen 
Gefühle des Priesters als Medium des göttlichen Erziehungs- 
und Erlösungsplanes. Darum legt Voltaire, wo er von Roms 
Verfall und Untergang spricht, den Nachdruck auf die „causes 
particulieres", während Bossuet diese nur in untergeordnetem 
Sinne anerkannt und zu Gottes unabänderlichem und uner- 
forschlichem Ratschluss seine Zuflucht nimmt. Mit besonderer 
Schärfe tritt noch Voltaire gegen die Mehrzahl der antiken 
Historiker, Herodot, Plutarch, Dionys v. Halikarnass, Jo- 
sephus u. a., sowie gegen mittelalterliche Chronisten auf, 
deren Berichte Bossuet ohne besondere Prüfung seinem „ Dis- 
cours " einreiht. In dem „Essai" selbst kann, bei der Ver- 
schiedenheit des Gegenstandes, von einer planvollen Polemik 
gegen den „Discours" und von einer Widerlegung der Einzel- 
heiten desselben nur im Anfange die Rede sein. Hier aller- 
dings hebt Voltaire tadelnd hervor, dass Bossuet alles in der 
Welt nur der Juden willen geschehen lasse, dass er auch die 
römische Geschichte, für die er sonst ein tieferes Gefühl zeige, 
in die Schranken seines theologischen Systems zwänge, dass 
er von den Arabern wie von einer Barbarenhorde spreche, 
dass er alte Kulturvölker, wie Inder und Chinesen übergehe, 
dass er endlich bei Karl d. Gr. stehen bleibe. Zweck seines 
„Essai" ist es nun, die Lücken des „Discours" zu ergänzen 
und die Darstellungen bis auf die neuesten Zeiten fortzuführen. 

Wieder im Gegensatz zu Bossuet, der den Indern und 
Chinesen das Recht historischer Existenz durch sein Schweigen 
über sie gewissermassen abspricht, und in vollster Überein- 
stimmung mit der unchristlichen Philosophie des XVIII. Jahr- 
hunderts, werden diese beiden Völker als Lichtbilder von 
Voltaire den grell verzerrten und verzeichneten Juden und 
Christen gegenüberstellt und mit Verleugnung aller geschicht- 
lichen Wahrheit auch der chinesische Despotismus gegen die 
Angriffe in Montesquieu 's „Esprit des lois" verteidigt. Mit 
ebenso berechneter Absicht wird der Muhamedanismus in 
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seinem Gegensatze zum Christentum geschildert. Während 
die Araber vor und zur Zeit Muhamed's als edelmütig und 
gastfrei, als Freunde der Wissenschaft und Kunst, ja als 
tolerant gepriesen werden, erscheinen die Christen der ersten 
Jahrhunderte als niedrig, fanatisch, und verfolgungssüchtig, 
sobald sie zur Herrschaft gelangen, als Fälscher biblischer 
Schriften, als Erfinder zahlreicher Lügen und Legenden. 
Muhamed wird um seines Mutes und Hochsinnes willen mit 
Alexander d. Gr. verglichen, wegen seiner Massigkeit noch 
über den macedonischen Helden erhoben, Constantin L, mit 
grösserem historischem Rechte allerdings, als schlauer, staats- 
kluger Heuchler und herzloser Despot hingestellt. 

Hat diese Auffassung Voltaire's, wenigstens in einigen 
Punkten, die geschichtliche Wahrheit auf ihrer Seite, so ist 
seine Ableugnung der bei der Eroberung Konstantinopels von 
den fanatisierten Kriegern Muhamed's II. vollführten Greuel, 
und die Beschönigung des Despotismus der türkischen Sultane, 
desto unbegründeter. 

Während die Zeit, in welcher der Muhamedanismus 
siegreich vordrang, als die glückliche Periode der Kultur und 
Aufklärung nach Voltaire's Darstellung erscheinen muss, ist 
das mittelalterliche Kirchenregiment mit seiner Feindschaft 
gegen staatliche und bürgerliche Ordnung, seiner Ignoranz, 
Verfolgungssucht und Heuchelei dem Verdammungsurteile 
Voltaire's an sich schon verfallen. Der weltliche Despotismus 
mittelalterlicher Herrscher kann ebensowenig seine Sympathie 
haben, nur einzelne Herrscher, die, wie Friedrich IL, politische 
Neuerer und religiöse Aufklärer sind, werden, ebenso wie 
einige geistesverwandte Päpste, von ihm mit Beifall gerühmt. 
Die deutsche Kirchenreformation ist ihm nur ein Mönchs- 
gezank um sinnlose dogmatische Formeln, sie habe die Roh- 
heit und den kirchlichen Fanatismus des Mittelalters noch 
vermehrt und den freien Bestrebungen des Humanismus ent- 
gegengearbeitet. Kein Wunder, dass darum die kunstliebenden 
und feingebildeten Päpste des XVI. Jahrhunderts weit über 
Luther und Kalvin erhoben werden. Verbreitung der Humani- 
tät und Aufklärung, der Liebe zu Kunst und Wissenschaft ist 
in Voltaire's Geiste das Endziel aller geschichtlichen Entwicklung. 
Interessen, welche diesem Ziele entgegenstreben, scheinen ihm 
kein Recht historischer Existenz zu haben und das Mittel- 
alter namentlich ist ihm ein Gegenstand tiefster Verachtung. 
Keine Schrift Voltaire's hat bei denen, die nicht durch per- 
sönliche Interessen geleitet waren, so ungeteilte Bewunderung 
gefunden, wie der „Essai". Grimm und seine Mitarbeiter an 
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der litterarischen Korrespondenz, die englischen Philosophen 
und Geschichtsschreiber jener Zeit, die spätere französische 
Litterarhistorik haben nur Worte des unbedingten Lobes oder 
der warmen Verteidigung. In Deutschland erst hat man 
schärfer auf die kritischen Schwächen dieses Werkes hin- 
gewiesen, 1 ) und die Einseitigkeit seiner Tendenz ist auch hier 
vor allem angegriffen worden. In der That ist die Quellen- 
kritik die schwächste Seite des „Essai", und zeigt die Spuren, 
des verderblichen Einflusses den stets die der empirischen 
Forschung aufgepfropfte Philosophie in sich trägt. Somit 
trifft der Tadel, der sich gegen die willkürliche Skepsis dieser 
Art von Kritik richtet, einen grossen Teil der französischen 
und englischen Historik jener Zeit. Wenn es nach Ranke's 
Ausspruch die Aufgabe des Kritikers ist, die Spreu vom 
Weizen zu sammeln, so sehen wir in Voltaire's kritischen 
Auseinandersetzungen zwar viel Spreu auffliegen, doch die 
darunter liegenden Weizenkörner werden wir kaum gewahr. 
Und ähnliche Bedenken, wie gegen die Kritik müssen wir 
auch gegen die Darstellungsweise im „ Essai" erheben. Zum 
Historiker fehlte Voltaire vor allem der Sinn für historische 
Objektivität, die Neigung und das Talent, sich in die ihm 
antipathischen Bewegungen der Geschichte, wie die christlich- 
germanische Welt des Mittelalters und die deutsche Kirchen- 
reformation, hineinzuleben. Als Höhepunkt der geschichtlichen 
Forschung und Darstellung könnte somit sein Werk nicht an- 
gesehen werden, auch wenn es weniger in Einzelheiten ungenau 
und flüchtig, und wenn das Quellenstudium Voltaire's ein 
ausgedehnteres und tieferes wäre, als wir das nach seiner 
Korrespondenz und auf grund des „Essai" selbst annehmen 
dürfen. Wie in der Dichtung und Philosophie, so gleicht 
auch in der Geschichtsschreibung Voltaire dem Vergil in 
Dante's göttlicher Komödie, der am Eingang des Paradieses 
einem höheren den Platz räumt. Unbedingt anzuerkennen ist 
aber die universale Richtung des „ Essai". Da werden Kunst 
und Litteratur, Verfassung, Recht, Politik ebenso berücksichtigt, 
wie Kriege und äussere Verhältnisse, da treten die unver- 
gänglichen Rechte der Völker an die Stelle der kirchlichen Über- 
griffe, die selbstthätige Vernunft an Stelle der blindgläubigen 
Stupidität, Toleranz an Stelle des Fanatismus, Kritik, Wissen- 
schaft , Kunst und Litteratur an Stelle der Tradition, des 
Dogma, der kirchlichen Riten und der päpstlichen Dekrete. 
Wenn Voltaire's Geschichtsschreibung auch keine Schule 



*) Vergl. Wieland'8 Merkur IV, 159 ff. 
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geschaffen und keine einzige direkte Nachahmung gefunden 
hat, so ist doch die neuere Geschichtswissenschaft, soweit sie 
nicht wieder in kirchliche Tradition zurücklenkt, in den 
Hauptpunkten von dem „Essai" ausgegangen. 

Dass die jesuitische Partei sich gegen dieses Werk Mann 
für Mann erhob, zahlreiche Vorkämpfer ins Treffen führte und 
in den „Mem. de Trevoux" eine Art Lagerstätte fand, ist 
leicht begreiflich. So sinnlos, beschränkt und albern, wie das 
nach Voltaire's und seiner Nachbeter Angaben erscheinen 
muss, sind diese Gegenschriften zwar nicht, aber ebensowenig 
haben sie den dauernden Wert und die universale Bedeutung 
des „Essai" zu erschüttern vermocht. Nur für den schon 
Gläubigen überzeugend, von Hass und Parteisucht entstellt, 
in der sachlichen Kritik und logischen Beweisführung recht 
schwach, ist Guyon's „L'oracle des nouveaux philosophes" 
1759 (d. i. Voltaire). Anfangs in den kirchlichen Kreisen 
gefeiert, vom Papste durch Spendung der goldenen Medaille 
ausgezeichnet, ein Jahr später mit einer noch viel gehässigeren 
und wertlosen Fortsetzung bereichert, wurde dieses Pamphlet 
von Guyon's Ordensgenossen, abbe Nonnotte, der 1762 eine 
Streitschrift „Erreurs historiques et dogmatiques de Voltaire" 
erscheinen liess, preisgegeben. Nonnotte, dessen Buch bis zum 
Jahre 1770 5 Auflagen erlebte und durch ein päpstliches 
Breve belobt wurde, hat manche Irrtümer des „Essai" treffend 
hervorgehoben, die Willkür der Kritik Voltaire's im Ganzen 
mit Geschick angegriffen, auch der Zeitanschauung einige 
Rechnung getragen, aber damit nur die Schwächen der katho- 
lischen Geschichtsauffassung und Kirchenlehre um so fühlbarer 
gemacht. 

Für Voltaire war, trotz seiner affektierten Geringschätzung 
und leidenschaftlichen Schmähung der Person Nonnotte's, 
diese ihm in kirchlichen Kreisen gefahrbringende Schrift wichtig 
genug, um sie unter der Maske seines Freundes Damilaville in 
den „Eclaircissements historiques" 1762 (in erweiterter und ver- 
änderter Auflage 1765), einer sehr eingehenden Widerlegung 
zu würdigen. Da er aber die begründeten Ausstellungen 
Nonnotte's keineswegs vollständig und rein sachlich zu wider- 
legen vermochte und an den dogmatischen II. Teil der Schrift 
gar nicht zu rühren wagte, so fand der abbe gerade in Vol- 
taire's Gegenkritik neue Waffen, die er für eine 2. Auflage 
seiner „Erreurs* nicht unberücksichtigt liess. Ein 3. Band 
dieses Werkes, der 1777 von einem persönlichen Bekannten 
Nonotte's entworfen, doch erst 1818 gedruckt wurde, hat nur 
den Zweck, Nonnotte selbst und seine Streitschrift gegen 
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Voltaire's Verunglimpfung zu schützen und eine Anzahl längst 
antiquierter, zum Teil den „Erreurs* selbst entnommener 
Argumente gegen den „Essai" ins Feld zu führen. 

Voltaire's 1765 erschienene „Philosophie de l'histoire* 
wurde von Larcher , dem Repetenten am jesuitischen College 
Mazarin, der als Übersetzer älterer und neuerer Dichtungen 
nicht unvorteilhaft bekannt war, 1767 in dem „Supplement 
ä la philosophie de l'histoire du feu M. Bazin" mit Wohl- 
berechneter Mässigung, salbungsvollem, kritiklosem Phrasentum 
und mit kleinlicher, den Kern der Schrift gar nicht be- 
rührender, Schulgelehrsamkeit angegriffen. 

Die alttestamentliche Kritik in der „Philosophie de 
l'histoire" und im „Essai" bildet das Angriffsobjekt der 1769 
von abbe Guenee unter pseudonymer Adresse gegen Voltaire 
gerichteten „Lettres de quelques juifs portugais et allemands". 
Sie sind übrigens für den Angegriffenen zum Teil recht 
schmeichelhaft, auch trotz ihrer kirchlichen Anschauungsweise 
von modernen Ideen oberflächlich angekränkelt, und vom 
Fanatismus des Ketzerhasses durchaus frei, aber in ihren 
sachlichen Einwänden so schwach und haltlos, dass Voltaire 
in seiner Gegenschrift „Un Chretien contre six Juifs" leichtes 
Spiel hatte. Noch zwei Geistliche, Pater Viret und abbe 
Francois, hatten (1767 und 1770) an Voltaire's Geschichts- 
philosophie eine unberufene Kritik geübt, welcher nur Vol- 
taire's heftige Polemik einige Bedeutung verlieh. Von den 
Zeitgenossen wenig beachtet, sind sie dann mit so vielen 
anderen Schmähschriften der jesuitischen Clique zu den 
Toten geworfen worden. 1 ) 

Kap. 3. Die Annales de l'Empire und die Beziehungen 

zum Gothaer Hofe. 

Unter den zahlreichen Verbindungen, die Voltaire mit 
allen Mächtigen und Einflussreichen im aufgeklärten Europa 
unterhielt, sind die mit dem Pfalzer und Gothaer Hofe 
und mit dem Erbprinzen von Cassel jedenfalls die lautersten, 
durch eigennützige Berechnung am wenigsten entstellten. Die 
Beziehungen zu den Pariser Freunden, zu den russischen 
Herrscherinnen, zum Herzog von Würtemberg, selbst zu 



*) Über diese Gegner Voltaire's siehe meine Schrift „Voltaire 
im Urteil der Zeitgenossen", Oppeln, G. Maske 1883, III, 4, und meine 
Mitteilungen in der Zeitschr. für neufranz. Sprache und Litt. VI, 182 
bis 189. 
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Friedrich II. waren von Voltaire's Seite hauptsächlich zu 
selbstsüchtigen Zwecken und aus Motiven unlauterster Art 
geknüpft worden; vom Pfalzgrafen, von der Gothaer Herzogin, 
dem Gasseier Erbprinzen konnte er weder wirksamen Schutz 
gegen Hass und Verfolgung, noch einflussreiche Vermittelung 
am französischen Hofe, noch besondere Vorteile finanzieller 
und sozialer Art erwarten; hier war das Interesse an Vol- 
taire's litterarischer Grösse und die Verehrung seiner persön- 
lichen Eigenschaften die Triebfeder der überzeugungsvollen, 
alle Standesrücksichten vergessenden Hingebung und das 
erhebende Bewusstsein, inmitten aller Anfeindungen so hoch- 
sinnige und hochgestellte Beschützer und Beschützerinnen zu 
finden, spricht sich andererseits in allen Briefen aus, die 
Voltaire an jene drei Persönlichkeiten richtete. Mit besonders 
warmer Vorliebe und aufopfernder Hinneigung scheinen die 
litterarisch gebildeten Fürstinnen Deutschlands sich der mäch- 
tigen Anziehungskraft des Voltaire'schen Genius überlassen zu 
haben, doch nicht immer waren sie, wie die Gothaer Herzogin, 
so glücklich, ganz ihrer Neigung freien Lauf geben zu dürfen. 
Rücksichten auf den königl. Bruder warfen in Wilhelminen's 
Freundschaftsbund mit Voltaire hemmende Schranken; höfische 
Fesseln legten sich auch der blinden Neigung an, welche die 
Herzogin von Würtemberg zu dem Dichter der „Pucelle" zog, 
nur die Gothaerin konnte bis zu ihrem Lebensende in dem 
Briefwechsel mit dem fernen Freunde reiche Anregung 
finden und ihren litterarischen, durch die Enge kleinstaat- 
licher Verhältnisse eingeengten Gesichtskreis aus den Mit- 
teilungen dessen erweitern, der für die vornehme Welt des 
halben Europa Autorität war. Am liebsten hätte sie freilich 
die lästigen Schranken, welche der briefliche Gedankenaus- 
tausch in sich trägt, vermieden und Voltaire an ihren Hof 
gezogen, aber die Furcht vor dem rauhen Klima des Thüringer- 
waldes, die Rücksicht auf seine schwächer werdende Gesund- 
heit, die Abneigung der Nichte gegen die Einsamkeit der 
kleinen Residenz, 1 ) seine eigene Abneigung gegen den pro- 
testantischen Geist am Gothaer Hofe, waren selbst nach dem 
Bruche mit Friedrich d. Gr., und mehr noch in späterer Zeit, 
Gründe genug, jeden dauernden oder auch nur längeren 
Aufenthalt in dem gastlichen Thüringerlande zu meiden. 

Somit würde dieses freundschaftliche Verhältnis ohne 
alle Bedeutung für Voltaire's litterarische Thätigkeit geblieben 



*) Sie verhinderte auch 1753 Voltaire's projektierte Reise nach 
England. 
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sein, wenn es nicht, wie schon erwähnt, den „Annales de 
l'Empire", einer für uns höchst wünschenswerten Ergänzung 
des die deutsche Geschichte vernachlässigenden „Essai" ihre 
Entstehung gegeben hätte. Schneller, als sonstige Geschichts- 
werke Voltaire's, ist dieses Werk edlen Freundeseifers ent- 
standen, denn erst während des Besuches am Gothaer Hofe 
begonnen, waren die zwei Bände Annalen trotz mühsamer 
Detailstudien, schon im April 1754 zur Versendung an fürst- 
liche Freunde fertig. Die deutsche Voltaire-Kritik ist an 
diesem Buche fast schweigend vorübergegangen, Voltaire 
selbst, wenn er auch fühlte, dass seine Annalen nicht für den 
Pariser Salongeschmack geeignet und zuweilen trocken und 
ermüdend waren, hielt doch auf ihre Zuverlässigkeit, Genauig- 
keit und Gedankenschärfe hohe Stücke und eine objektive 
Beurteilung wird ihm vielfach Recht geben. Meisterhaft 
wusste Voltaire auch hier, in das massenhafte Detail all- 
gemeine politische und religiöse Ideen hineinzutragen, eine 
oft begründete Kritik der thatsächlichen Überlieferung zu 
üben und selbst trockne, interessenlose Dinge in anziehendster 
Form zu schildern. Die den Annalen vorhergehende chrono- 
logische Tabelle und, überhaupt die chronologische Anord- 
nung, erinnern zwar an die Formen mittelalterlicher Papst- 
und Kaiser- Annalen, der Standpunkt der Darstellung selbst 
ist aber ein völlig moderner und stimmt wesentlich mit dem 
des „Essai". Auch hier sucht Voltaire stets den Fanatismus 
und die religiöse Unfreiheit zu geissein. Als Beförderer dieses 
Fanatismus, als Urheber des „Massacre" zu Verden, als 
Schirmherr des Papsttums, als urdeutscher Barbar und gewalt- 
tätiger Despot wird Karl d. Gr. unbedingt getadelt, und auch 
sein bigotter Nachfolger auf jede Weise bespöttelt. Dasselbe 
Schicksal haben spätere Herrscher, die den Päpsten schimpf- 
liche Konzessionen machten, wogegen Voltaire den „Despo- 
tismus" dann rühmt, wenn er Rom gegenüber kraftvoll auftrat. 
Am günstigsten von allen deutschen Kaisern ist wieder — aus 
gleichem Grunde, wie im „Essai" — Friedrich II. beurteilt. 
Die an den mittelalterlichen Päpsten geübte Kritik ist milder, 
als die in der Universalgeschichte, selbst Gregor VII. und 
Innocenz III. gegenüber, weiss Voltaire seine entschiedene Anti- 
pathie zu beherrschen. Mit aller Schärfe geisselt er dagegen 
die Kreuzzüge, die Juden- und Ketzerverfolgungen und sonstige 
Äusserungen mittelalterlicher Schwärmerei und Masslosigkeit. 
Die freieren politischen Bestrebungen, die in den Städten und 
teilweise auch in den Fürsten ihren Mittelpunkt hatten, deutet 
er andererseits mit richtigem Verständnis an. Die deutsche 
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Kirchenreformation gilt ihm auch hier nur als Mönchsgezänk, 
dem gegenüber er den vermittelnden Standpunkt des Interim 
vertritt; der kirchlichen Reaktion Karl's V. und Paul's III. 
legt er ausschliesslich politische, nicht kirchliche, Motive unter. 

Viele Sagen und Legenden der mittelalterlichen Über- 
lieferung sind auch in den „Annales" mit treffender Kritik 
beseitigt worden, nicht ohne dass andererseits gut verbürgte, 
für die Zeitanschauung charakteristische, Thatsachen in das 
Reich der Dichtung verwiesen werden. Die Opfer der welt- 
lichen Tyrannei finden, ebenso wie die der kirchlichen, 
in ihm einen warmen Verteidiger, z. B. Maria Stuart, 
Karl L, die von Heinrich VIII. gewaltsam verfolgte Priester- 
schaft u. a. Charakteristisch für Voltaire's politische Auf- 
fassung ist die Verherrlichung des englischen „Magna Charta" 
gegenüber dem Despotismus der deutschen Herrscher, charak- 
teristisch für seine oft willkürliche Geschichtskritik sowohl seine 
skeptischen Bemerkungen über die Zuverlässsigkeit der deut- 
schen Quellenschriftsteller, wie seine Vermischung der ur- 
sprünglichen und der abgeleiteten Berichte. Sehr umfassend 
und eingehend konnten seine Quellenstudien, für die mittel- 
alterlichen Zeiten wenigstens, bei der Unbekanntheit und Zer- 
streutheit des Materiales, nicht sein. Niemand wird also in 
Voltaire's „Annalen" eine wesentliche Förderung der geschicht- 
lichen Erkenntnis finden, doch verdienen sie um der Grund- 
prinzipien willen eine allgemeinere und um des nationalen 
Interesses willen bei uns eine besondere Beachtung. 

Eine gelehrte und detaillierte Ausführung kritischer 
Fragen enthalten die im Anschluss an die „Annales" und zu 
gleicher Zeit entstandenen „Doutes sur quelques points de 
l'histoire de l'Empire" (1753), die uns auch über Voltaire's 
immerhin dürftige Quellenkenntnis Aufschluss geben. Die 
„Annales" selbst wurden gleich nach ihrer Vollendung in 
einer unrechtmässigen und entstellenden Ausgabe publiziert, 
ehe sie Voltaire bei dem Kolmarer Buchhändler Schöpflin 
und bei Walther erscheinen lassen konnte (Juli 1754). Beiden 
Verlegern wurde das Manuskript gratis überlassen, Schöpflin 
sogar noch durch ein unverzinsliches Darlehn von 20,000 fr. 
unterstützt. 

Kap. 4. Der „Orphelin de la Chine". 

Dass die poetische Schöpferkraft Voltaire's schon längst 
erschlafft war, als er mit dem „Essai" seinen Kampf für die 
Aufklärung auf einem ganz anderen Felde begann, fühlte 
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Niemand besser, als er selbst. Bereits früher hatte ihm die 
feste, oder doch bestimmt kundgegebene, Absicht, der Bühne 
Valet zu sagen, nicht gefehlt, und nur das Zureden kunst- 
sinniger Freunde, die eigene Dichtereitelkeit und das richtige 
Gefühl, in der dramatischen Form das wirksamste Mittel zur * 
Verbreitung seiner politisch-religiösen Ideen gefunden zu haben, 
hielten ihn noch an der Stätte so vieler Misserfolge fest. In 
der Periode seines Berliner und Schweizer Asyles, wo ganz 
andere weitschichtige Entwürfe ihn beschäftigten, entfremdete 
er sich der Bühne immer mehr, zumal seine Abwesenheit 
von Paris die Aufführung und den Erfolg seiner Stücke 
schwieriger machte. Nur eine dramatische Dichtung, in der 
überdies die Poesie ganz der Tendenz geopfert wurde, der 
„Orphelin de la Chine" ist in den fünf Jahren dieser Periode 
entstanden. 

Ein chinesisches Stück, dessen französische Übersetzung 
in Voltaire's Hände fiel, gab die erste Anregung zu jener 
Tragödie, die zu Schwetzingen im August 1753 flüchtig ent- 
worfen, dann wiederholt nach verschiedenen Plänen und 
Gesichtspunkten umgearbeitet, endlich nach vielen Wider- 
wärtigkeiten und üblen Erfahrungen für den Dichter in Paris 
am 20. August 1755 aufgeführt wurde. Die geringe Befriedi- 
gung, welche Voltaire selbst an seiner Dichtung fand, wurde 
der Anlass zu dem erneuten Entschlüsse, die an Undank und 
Enttäuschung reiche Ringbahn des Bühnendichters zu meiden, 
nur war der Grund, der ihn von der Dichtkunst zur Ge- 
schichtsschreibung führte, wieder ein rein egoistischer. 
Hunderte von Personen, schreibt er am 9. Juli 1754 seinem 
Freunde d'Argental, die Geschichtsbücher läsen, kämen auf 
eine, die Verse läse, der poetische Geschmack sei nur das 
Erbteil einer kleinen Zahl Auserwählter. Eine gerechte Ver- 
geltung war es also, dass die Muse dem ihre Ruhmeskränze 
versagte, der in ihr geweihtes Heiligtum den lärmenden Bei- 
fall des Marktes hineinrufen wollte. 

Hätte- nun Voltaire es gewagt, seine tendenziöse Ver- 
herrlichung der chinesischen Religionslehre offen in jenem 
Stücke kundzugeben, so hätten die aufgeklärten Kreise der 
französischen Hauptstadt der neuen Offenbarung zugejubelt, 
diplomatisch aber, wie immer, suchte er jene Tendenz mög- 
lichst abzuschwächen und geflissentlich zu verleugnen. In 
seiner Widmungsepistel an Richelieu, dem die Ehre der 
Protektion dieser Dichtung förmlich aufgezwungen wurde, 
gibt Voltaire als den Zweck des Stückes nur die Schilderung 
der staatsklugen Politik des Tartaren Gengis-Khan, des Siegers 

Mahrenholte, Voltaire-Biographie. II. 5 
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von China, an, und man muss in der Dichtung selbst die 
Stellen mühsam zusammenlesen, aus welchen sich die Ver- 
herrlichung des sittlich-reinen, vom Priestertruge unberührten 
Deismus Chinas und seines Vertreters, des „von den Bonzen 
.geschmähten" Zanti ergibt. Später fühlte Voltaire selbst 
den gewaltigen Missgriff, diesen dramatisch wirksamen Kon- 
trast durch rhetorischen Prunk und unnatürliche Konflikte 
erstickt zu haben. Wie vieles erinnert in diesem verschleierten 
Tendenzstück an Corneille, Voltaire's dramatischen Lehr- 
meister in früherer Zeit, dem er in den letzten Dezennien 
seiner Dichterthätigkeit wieder mehr als je nacheiferte. Im 
Geiste Corneille'scher Hypertragik ist es doch, dass der 
Mandarine Zanti den eigenen Sohn opfern will, um den 
Sprössling des hingemordeten Chinesen -Herrschers, jenen 
„Orphelin de la Chine", auf dem die Zukunft des Landes 
ruht, zu retten. Ebenso ist der Held, Gengis-Khan, einer 
von jenen kalten Politikern Corneille'scher Fantasie, die zwei 
schönen Augen gegenüber ihre Politik und selbst ihren Ruhm 
vergessen. Seine Humanität, die alle Kulturdenkmäler und 
staatlichen Einrichtungen der Chinesen schont, ist doch nur 
Ausfluss einer klugen Politik, und alle seine kriegerische 
Grösse und fürstliche Würde gibt er dahin, um die schöne 
Idame aus den Armen ihres Gatten zu reissen. Ein solcher 
Charakter ist zum Helden einer Tragödie wenig geeignet, und 
sein Edelmut, seine Sehnsucht nach Liebe und Freundschaft, 
seine innere Unbefriedigung inmitten des kriegerischen Ruhmes, 
so psychologisch fein auch diese wechselnden Gefühle vom 
Dichter geschildert sind, vermögen unsere verlorene Sympathie 
und Achtung ihm nicht wiederzuerwerben. 1 ) Viel charakter- 
voller handelt in dem Stücke der stoische, naturwüchsige 
Octar aber offenbar konnte es nicht Voltaire's Absicht sein, 
ihm auf Kosten Gengis-Khans des Zuschauers Sympathie zu 
gewinnen. Grosse Bedenken muss auch der Titel der Dich- 
tung und ihr Abschluss hervorrufen. Wie kann ein unmün- 
diges Kind, das in dem Stücke zwar viel erwähnt . wird, aber 
dessen Geschick eigentlich ohne Einfluss auf die tragische 
Entwicklung bleibt, zum Helden einer Tragödie werden? 
Allerdings konnte Voltaire ebensowenig eine der Hauptpersonen 
zur Titelfigur des Stückes machen, denn Gengis-Khan war 
allzu undramatisch, und Zanti wie Idarne* treten zu sehr in 
den Hintergrund des Interesses. Die Lösung des tragischen 
Konflikts endlich wird in ganz undramatischer Weise, durch 



*) Siehe Grimm's wohlberechtigte Kritik (Correap. III, 82 ff). 
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eine plötzliche, ungenügend motivierte Sinnesänderung des 
Tartarcnhäuptlings herbeigeführt. 

Zu diesen Gebrechen kommt noch der Mangel an 
Handlung, welcher den ursprünglichen Gedanken Voltaire's, 
nur eine dreiaktige Tragödie zu dichten, durchaus rechtfertigt. 
Die einzige wahrhaft dramatische Rolle ist die der Idame', 
und zu Voltaire's Glück lag sie in den Händen der durch 
grosse Bühnenroutine, wie durch die Vorteile ihrer äusseren 
Erscheinung bedeutungsvollen Glairon. Er berührt uns fast 
komisch, und ist doch für die höfischen Rücksichten, die 
Voltaire's geniale Entwürfe so oft erniedrigten, bezeichnend, 
dass er ernstlich fürchtete, diese ideale Gestalt könne als ein 
lichtvolles Gegenbild der Pompadour, aufgefasst und übel 
gedeutet werden. Und ebenso erklärt es die geringe 
Selbstbefriedigung, welche er in der Dichtkunst fand, wenn 
er jetzt wieder durch niedrige Schmeichelei die Ehre einer 
Hofaufführung für sein tiefdurchdachtes, wenngleich technisch 
unvollkommenes, Stück erbetteln musste. 

Der Erfolg der ersten Vorstellung wurde durch Lekain's 
schlechtes Spiel in Frage gestellt, und erst die zweite 
Aufführung, in welcher dieser berühmte Tragöde seine Ehre 
rettete und die Glairon entschiedenen Beifall errang, führte 
Voltaire's Stück zum Triumph. Grosse Hoffnungen hatte er 
sich von vornherein nicht gemacht, vielmehr spottete er 
selbst über die beiden letzten Akte, namentlich über die 
Selbstmordszene des fünften, und nannte den Helden Gengis- 
Khan einen „Arlcquin poli par l'amour." Unangenehm 
berühren mussten ihn trotz des Bühnenerfolges die Gleich- 
giltigkeit des Hofes und seines Gönners Richelieu, sowie der 
Undank der Schauspieler, die zwar Voltaire's Tantieme gern 
in ihre Tasche steckten, aber seinem Sekretär Gollini, welcher 
der Aufführung des „Orphelin" beiwohnte, nicht einmal einen 
Freiplatz gewährten. Übrigens mochte er sich für diese 
Unannehmlichkeiten in Paris mit dem durchschlagenden 
Triumphe trösten, den sein Stück im Dezember 1757 auf der 
Bühne des Wiener Hoftheater errang. 



Wie sehr die Vorstellung jenes lauteren duldsamen 
Deismus, als dessen verzerrtes Gegenbild die herrschende 
katholische Religion ihm erschien, die Anschauung Voltaire's 
beherrschte, davon gaben seine kleineren Gelegenheitsschriften 
aus jener Zeit das deutlichste Zeugnis. In dem „Galimatias 
dramatique", der nach einer ziemlich verbürgten An- 

5* 



68 



nähme 1 ) 1757 entstanden, zanken sich Jesuiten, Jansenisten, 
Lutheraner, Quäker, Puritaner, Muhamedaner und Juden über 
die Wahrheit ihres Glaubens, bis ein Anhänger des weisen 
Konfuzius mit dem Rufe dazwischenfährt : Ah, par Gonfucius 
et les cinq Kings, tous ces gens lä ont-ils perdu Vesprit? Mr. le 
geölier des petites maisons de la Chine, allez renfermer tous 
ces pauvres fous chacun dans leur löge." 

Eine scharfe Satire auf den Priestertrug und die Priester- 
herrschaft, der die gesunde Vernunft und nützliche Erkenntnis 
zum Opfer fallen, ist auch die ein Jahr früher veröffentlichte 
Streitschrift „Jusqu'ä quel point on doit tromper un peuple". 
Noch hatte Voltaire die schützende Maske der äusseren 
Devotion nicht abgeworfen und zeigte sein offenes Visier erst 
dann, als der Zwist der weltlichen und kirchlichen Machthaber 
und der Sturz des Jesuitenordens ihn von dem traurigen 
Zwange heuchlerischer Selbstverleugnung erlösten. 

Kap. 5. Voltaire und die Encyklopädie. 

Diejenigen, welche den „Kulturkampf" als spezifische 
Wort und Begriffserfindung der Aera Falck ansehen, ahnen 
kaum, dass schon 120 Jahre früher mitten im katholischen 
Frankreich ein solcher „Kulturkampf 1 mit ebenso schneidiger 
Schärfe geführt worden ist." Die Bulle Unigenitus wurde, 
wie das Infallibilitätsdogma , Ausgang des Streites, die 
Jansenisten spielen die Rolle der Altkatholiken, die Pariser 
Universität ist, wie bei uns die Münchener, Mittelpunkt der 
gegen Rom gerichteten Angriffe, ein Erzbischof von Paris 
geföllt sich in der unhaltbaren Stellung eines Reinkes, lehnt 
sich gegen den Papst auf, schleudert gegen den Orden Jesu 
sogar das Interdikt, ohne doch aus der katholischen Kirche 
auszutreten. Die französische Regierung, so lange sie in den 
Händen des Regenten und seines Günstlings Dubois ist, sucht 
zwischen den unversöhnbaren Gegensätzen zu vermitteln und 
Lehrformeln zu ersinnen, die weder der jesuitisch-römischen, 
noch der jansenistischen Meinung entsprechen; ihre Politik ist 
also dem System Puttkamer, wenn man es von dem kirchen- 
politischen auf das rein dogmatische Gebiet überträgt, sehr 
verwandt. Sobald dann mit der Mündigkeit Ludwig 's XV. 
die streng-kirchliche Richtung zur Herrschaft gelangt, unter- 
drückt man die jansenistische Ketzerei, nicht ohne schonende 



*) Ihr Urheber ist Decroix, der Mitarbeiter an der Strassburg- 
Kehler Ausgabe und der wohleingeweihte Freund Voltaire'e. 
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Milde, bahnt dem häretischen Erzbischof eine bequeme 
Rückzugsstrasse nach Rom, schiebt im übrigen den Janse- 
nismus, als ernüchterndes Schreckgespenst der römischen 
Begehrlichkeit, hinter die schützenden Mauern des Pariser 
Hospitals und gestattet ihm, in abgelegenen Zeit- und Flug- J 
schritten seine Wut gegen Papst und Jesuiten auszutoben. 1 ) 
Mit einer Entschiedenheit, die an die Falck'sche Periode des 
Kulturkampfes erinnert, nimmt sich dagegen das Parlament 
der verfolgten Jansenisten und ihrer Pfarrer an, als ein 
Mandat des fanatischen Erzbischofs von Paris, Beaumont, 
allen, die nicht bei einem orthodoxen Geistlichen ihre letzte 
Beichte ablegten, die Sakramente versagte. Hier freilich, 
fand das Parlament, nicht, wie einst die liberale Majorität 
unseres Reichtages, eine Stütze an der Regierung, vielmehr 
hatte es sein mutiges Vorgehen mit der Verbannung aus 
Paris zu büssen (1753). Wie in den Zeiten unseres Kultur- 
kampfes, war die öffentliche Meinung durchaus auf Seiten 
der Verfolgten und ihrer Beschützer, und in der katholischen 
Geistlichkeit selbst machten die gelehrtesten und gebildetsten, 
sowie der unterdrückte niedere Klerus, die Sache des Janse- 
nismus unbedingt zu der ihrigen und bildeten auch einige 
Bischöfe eine Oppositionspartei, 8 ) in der Weise der Fuldaer 
Konferenz, um sich bald wieder unter Roms Joch zu beugen. 

Während aber der moderne Kulturkampf in politischer 
Hinsicht nur schadete, indem er das Zentrum erschuf, die 
Macht Roms und der Jesuiten stärkte, und auch in litte- 
rarischer Hinsicht nur wenige bedeutungsvolle Streitschriften 
gegen den Katholizismus hervorrief, so endete der Kulturkampf 
des XVIII. Jahrhunderts, indem er die Encyklopädie und die 
vernichtenden Angriffe Voltaire's begünstigte, mit dem Sturze 
des' Jesuitenordens und der gänzlichen Niederlage der kirch- 
lichen Partei, und wurde durch den Sieg des Parlamentarismus 
über die Autokratie zum Ausgangspunkte der grossen Revo- 
lution des Jahres 1789 und der Zertrümmerung des alten 
Staats- und Kirchenwesens. 

Richten wir nur den Blick auf die beiden feindlichen 
Heerlager, das der Encyklopädisten und das des Jesuitismus, 
zwischen denen Voltaire, mit den ersteren verbündet, auf der 



*) Eine Stellung also, die schliesslich auch das Schicksal des in 
sich zerfallenen Altkatholizismus sein wird. 

*) Nämlich die Bischöfe von Mirepoix, Sens, Montpellier und 
ßoulogne, die am 5. März 1717 an eine allgemeine Kirchen Versammlung 
appelierten. 
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Lauer liegt, um im entscheidenden Augenblicke dem wankenden 
Gegner in den Rücken zu fallen und seine Niederlage zu 
vollenden. 

Sehr ungleichartig war die Schaar der Mitarbeiter, die 
fr unter Diderot's und d'Alembert's Direktion sich an dem 
Riesenwerke beteiligten, das seit dem Jahre 1746 von einem 
Konsortium Pariser Buchhändler als Konkurrenzwerk der 
1728 zu Dublin erschienenen „Cyclopaedia" und als Ersatz 
für Bayles' nicht mehr zeitgemässes Dictionnaire geplant 
wurde. Da finden wir neben Freigeistern, wie Voltaire und 
abbe de Prades, auch die Jesuiten, die sich erst später, als 
die zerstörende und ihrem Orden selbst gefahrbringende 
Tendenz offenbar wurde, zurückzogen, neben Materialisten, 
wie Diderot, auch halbgläubige Geistliche beider Konfessionen, 
wie Pastor Vernes in Genf, Pollier de Bottens in Lausarme, 
neben Männern ersten Ranges eine Menge berufsmässiger 
Federhelden, die den mangelnden Inhalt ihrer Artikel durch 
die äussere Länge zu ersetzen suchten und besonders Vol- 
taire's, wie auch Grimms') Unwillen erregten. Dazu kam 
der Gegensatz der beiden Redakteure selbst. d'Alembert, 
welcher den mathematischen Teil der Encyklopädie redigierte, 
war bis zu seinem Rücktritt (1758) der eigentliche Leiter und 
suchte den Mitarbeitern sowohl, wie den theologischen 
Zensoren der philosophischen Artikel die denkbarsten Kon- 
zessionen zu machen, während der kühnere Diderot gern die 
äusserstcn Konsequenzen seiner Weltanschauung, unbekümmert 
um Zensoren, Gönner, Mitarbeiter und Verleger hineingetragen 
hätte. Im Prinzip schloss sich ihm Voltaire, von Anfang an 
einer der eifrigsten, wennschon anonymen, Mitarbeiter, an, 
und tadelte in seinem Briefwechsel mit d'Alembert dessen 
wohlberechnete Rücksichten, während er in praxi nicht nur 
seine Mitwirkung an dem ketzerischen Wörterbuch öffentlich 
in Abrede stellte, sondern auch Artikel, die ihm trotz der 
Anonymität zu gefährlich schienen, wieder zurückverlangte. 

Das System, welches im übrigen die beiden Herausgeber 
notgedrungen einschlagen mussten, konnte ihm, dem schlauen 
Versteckspieler, kaum zuwider sein. Um die Zensoren irre 
zu führen , verbarg man die ärgsten Ketzereien in Artikeln, 
wo sie niemand suchte, und hielt sich in dem speziell 
theologisch-philosophischen Teile im Ganzen an die Kirchen- 
lehre. Der Zweck wurde allerdings nicht erreicht, und schon 
nach dem Erscheinen der ersten zwei Bände regte sich der 



*) S. a. a. 0. 11, 85. 
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Widerstand der von ihren jansenistischen Mitgliedern fanati- 
sierten Sorbonne, und riss auch den jesuitischen, aber nicht 
minder intoleranten Erzbischof von Paris (den Verfolger der 
Jansenisten) zu einem leidenschaftlichen Hirtenbriefe gegen 
die Encyklopädie fort. Ein Glück aber für diese war es, 
dass weder die Regierung, damals mit der Geistlichkeit, die 
ihre Streuerfreiheit gegenüber einer allgemeinen Grund- und 
Kapitalsteuer (der vingtieme) zu wahren suchte, gespannt, 
noch das zwar jansenistische, aber dem Pariser Erzbischof 
feindliche Parlament eine ernstliche Gefährdung des Werkes 
beabsichtigen konnte. Man konfiszierte daher zum Schein 
die bereits erschienen Bände in Paris selbst, liess sie aber in 
den Provinzen ungehindert verbreiten und verkaufen, und 
gab auch später die mit Beschlag belegten Manuskripte an 
Diderot zurück. Die Konfiskation machte somit nur die 
Encyklopädie zum populärsten, von Jedermann gelesenen, in 
Trödlerbuden und Krämerläden eifrig begehrten Buche. Es 
gehörte die Schüchternheit und mangelnde Weltkenntnis 
d'Alembert's dazu, um schon jetzt die Flinte ins Korn zu 
werfen und an eine Verlegung des Unternehmens in die 
preussische Hauptstadt ernstlich zu denken. Der weltkluge 
Voltaire widerriet diesen übereilten Entschluss glücklicherweise 
mit aller Energie, und bewirkte so die Fortführung der Ency- 
klopädie, deren dritter Band im Oktober 1753 erschien. Nach 
Grimm's Angabe soll die Regierung sogar Diderot und 
d'Alembert zur Fortsetzung ihres Werkes ermuntert haben, 
und in der That brachte der höfische Malesherbes als Ober- 
zensor demselben das grösste Wohlwollen entgegen. So 
konnten bis Ende 1757 noch vier weitere Bände erscheinen, 
an denen auch Voltaire, trotz so vieler anderer Interessen 
und trotz des Büchermangels in seinem Schweizer Landsitze, 
sich thatkräftig beteiligte. Sein Lebensziel, die kirchliche 
Weltanschauung über den Haufen zu werfen, liess sich durch 
nichts besser erreichen, als durch ein allgemein verständliches, 
der grössten Verbreitung fähiges Wörterbuch. Wie vorsichtig 
er auch seine Person zu sichern glaubte, so war es doch 
ungeheuchelte Begeisterung, wenn er im Dezember 1755 
an d'Alembert schrieb : „Tant que j'aurai un souffle de vie je 
suis au service des editeurs de l'Encyclopedie." So lange 
d'Alembert das Unternehmen leitete, war seine Besorgnis vor 
Diderot's fortgeschrittenen Konsequenzen keine grosse, aber 
bald zog sich dieser, trotz Voltaire's dringendem Abraten, 
ganz zurück (1758). Die Ursachen dieses für die Encyklopädie 
unheilvollen Entschlusses waren mannigfache und zum Teil 
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wohlbegründete. Von den Ärgernissen abgesehen, die ihm, 
wie schon erwähnt, der Artikel über Genf bereitete, sah er 
sich jetzt von der engvereinten, festgeschlossenen Clique 
jansenistischer und jesuitischer Schriftsteller angegriffen, in 
zwei angesehenen Zeitschriften, dem „Journal de Trevoux" 
(das schon den „Discours prelim." der Encyklopädie scharf 
mitgenommen hatte) und in der „Annee litteraire" als Ketzer 
gebrandmarkt, von Formey, dem früheren Mitarbeiter, durch 
ein billiges Konkurrenzwerk bedroht und von einem litte- 
rarischen Freibeuter, wie Palissot, erst in einer Reihe offener 
Sendschreiben (Petites lettres ä de grands philosophes), 
dann auch in einer mass- und anstandslosen Komödie ver- 
spottet. Die Regierung konnte und wollte ihn nicht mehr 
schützen, denn comte d'Argenson, der geheime Gönner der 
Encyklopädie, war ungnädig entlassen und verbannt, die 
Pompadour und Bernis ziemlich in den Händen der Jesuiten, 
und Malesherbes, weder einflussreich, noch mutig genug, um 
wirklich helfen zu können. Die Verleger, lediglich vom 
Geldinteresse geleitet, nutzten nicht nur Redakteure und Mit- 
arbeiter') in unverantwortlicher Weise aus, sondern änderten 
auch allzuscharfe Artikel willkürlich und heimlich um. Nun 
musste d'Alembert auch mit Schmerz sehen, dass sein Freund 
Voltaire durch den Eifer für die Encyklopädie, den man, 
trotz seiner Ableugnungsversuche recht wohl kannte, in 
unangenehme Konflikte mit den französischen Jesuitenblättern 
und mit der Genfer Orthodoxie geriet, dass ferner Unvor- 
sichtigkeiten anderer, wie Helvetius' Buch: „De l'esprit" ihm 
und der Encyklopädie zugerechnet wurde. Da fasste er end- 
giltig den schon früher geliegten Entschluss, die Fortführung 
des Werkes seinem energischeren Freunde Diderot zu über- 
lassen, und, von Kämpfen und Aufregungen unbehelligt, 
wieder das stille Leben eines Gelehrten in seiner engen, 
abgelegenen Gasse zu führen. Diesmal half Voltaire's 
Beredsamkeit nichts. Seine Ratschläge, dass die Redakteure 
und Mitarbeiter der Encyklopädie von Malcsherbes eine Genug- 
tuung für die über das Werk verhängte Polizei-Untersuchung 
verlangen, dass mit d'Alembert auch Diderot scheinbar 
zurücktreten und so eine Bitte um Wiederaufnahme der 
Encyklopädie der Regierung abnötigen, dass endlich das 
ganze Unternehmen nach Lausanne verlegt und dort unter 
Voltaire's Protektion und mit Voltaire's Gelde fortgeführt 



*) Denen sie bei geringem Honorar nicht einmal das Werk gratis 
zusandten, wie aus Voltaire's Briefen ersichtlich. 
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werden sollte, blieben ohne Wirkung. Ein Jahr etwa, nach 
d'Alembert's Fahnenflucht, wurde durch Beschluss des Staats- 
rates das Privilegium der Encyklopädie aufgehoben und der 
Verkauf der bereits erschienenen und noch erscheinenden 
Bände verboten. Diderot's nie verzagende Energie führte 
trotzdem das Werk zu Ende und wurde durch Ghoiseul's 
Wohlwollen und durch des Königs Einfalt und seiner Mätresse 
Dubarry Eitelkeit 1 ) in seinem kühnen Unternehmen gefördert. 
Die letzten zehn Bände, die 1766 erschienen, trugen zwar 
den Verlegern eine achttägige Haft in der Bastille ein, wurden 
jedoch trotz aller geistlichen Intriguen fast ungehindert ver- 
kauft. Voltaire's Verhältnis zur Encyklopädie wurde aber 
mit dorn Rücktritt d'Alembert's ein ganz anderes. Wie wenig 
ihm Diderot's materialistisch-atheistischer Standpunkt zusagte, 
erörterten wir bereits früher, zudem war ihm dessen natur- 
wüchsiges, gänzlich unhöfisches, bisweilen taktloses Naturell 
zuwider. Die Nachricht von d'Alembert's Rücktritt bestimmte 
ihn daher, von Diderot seine für die Encyklopädie bestimmten 
Manuskripte zurückzuforden , und seine Abneigung gegen den 
jetzigen Redakteur derselben konnte es nicht gerade ver- 
mindern, dass er weder die Manuskripte zurück noch irgend 
welche Antwort erhielt. Zwar liess er sich endlich durch 
Diderot's begütigendes Schreiben und dadurch, dass d'Alembert 
anfangs den mathematischen Teil noch weiter leitete, zur 
Mitarbeit wieder bestimmen, versicherte sich aber vorher der 
unbedingtesten Diskretion. Nachdem nun bald darauf die 
Encyklopädie vorläufig sistiert wurde und in ihrer Existenz 
bedroht schien, fasste er den Plan, die Volksauf klärung ver- 
mittelst eines populären Lexikons in seine eigene Hand zu 
nehmen und dabei den äussersten, gefahrbringenden Konse- 
quenzen der Philosophie und Naturforschung geschickt aus 
dem Wege zu gehen. Ein Gedanke, der später sein „Diction- 
naire philosophique", als Ersatz für die einstweilen lahm- 
gelegte Encyklopädie entstehen liess. 

Es erübrigt, noch weniges von der Tendenz der Ency- 
klopädie unter Diderot's Leitung zu sagen. So milde und 
schonend d'Alembert die Fragen des Glaubens und Wissens 
erörtert hatte, so scharf und schneidend verfuhr Diderot. 
Seinem Einflüsse war schon die rücksichtslosere Form mancher 



*) Sie hatte nämlich in der Encyklopädie ein treffliches Pomaden- 
rezept, der König ein Rezept für Zubereitung des Pulvers nach An- 
leitung von Choiseul und Malesherbes gefunden (siehe Voltaire's witzige 
Erzählung de l'Encyclopüdie). 
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Artikel des 7. Bandes zuzuschreiben, in den letzten 10 Bänden 
brach er mit allen Traditionen der theologisch-philosophischen 
und historischen Forschung und entwickelte die vollen Konse- 
quenzen seines materialistischen Systems. Wenn er auch der 
bisherigen Klugheitsregel folgend, noch die schärfsten Spitzen 
abschliff und da ganz vermied, wo sie des Lesers Auge am 
ehesten und empfindlichsten treffen mussten, wie in den 
theologisch-philosophischen Artikeln, so enthielten doch die 
der Naturwissenschaft, dem Handel und Gewerbe, der Staats- 
verfassung, der Kunst und Dichtung gewidmeten Beiträge die 
vernichtendste Kritik der bisherigen Überlieferung und der 
zaghaften Reform versuche einer halb dem Alten, halb dem 
Neuen zugewandten Richtung. Wenn vieles auch in diesen 
Teilen der Encyklopädie uns heute nicht mehr so fremdartig 
und ketzerisch anmutet, wie den Gläubigen und Halbauf- 
geklärten jener Zeit, so ist das eben der beste Beweis für die 
gänzliche Umwälzung der Weltanschauung, wie sie vor allem 
die Encyklopädie herbeigeführt hat. Durch sie kamen die 
Resultate der naturwissenschaftlichen Forschung, des philo- 
sophischen Denkens, der Fortschritte in den Künsten und in 
den praktischen Berufsarten zuerst in alle Schichten des 
Bürgerstandes, während sie bisher nur Vorrecht der Ge- 
bildeten gewesen waren. Hat so die Encyklopädie nur das 
ausgesprochen, was längst zum Gemeingut der ., Aufklärung u 
geworden war, so ist sie doch von der Theorie zur Praxis 
übergegangen, indem sie alles bis in das Einzelnste nochmals 
erläuterte durch Abbildungen veranschaulichte und durch 
klare, anziehende Form und scharfe Begriffsbestimmung den 
w T eniger Aufgeklärten zugänglich machte. Bei dieser welt- 
historischen Bedeutung der Encyklopädie ist es zwecklos, mit 
den Mängeln und Fehlern des Riesenwerkes zu richten, die 
Einseitigkeiten und Irrtümer Diderot's, die Schnitzer und 
Plagiate untergeordneter Mitarbeiter, die Inkonsequenzen, die 
mit der Teilnahme geistlicher Kräfte sich eindrängten, nach- 
zuweisen, ihren Einfluss auf das Volk zu bedauern oder zu 
preisen. Sie hat sich aus der philosophischen und natur- 
wissenschaftlichen Richtung des XVIII. Jahrhunderts nach 
demselben Naturgesetze entwickelt, wie die französische 
Revolution aus den politischen Theorien Montesquieu's und 
Rousseau's. 
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Die letzten 20 Jahre in Voltaires Leben. 

— — 
Kap. 1. Sein Stillleben in Ferney. 

Das Mittelalter weiss von einem Mönche zu erzählen, 
der, durch schmerzhafte Krankheit an die Zelle gefesselt, in 
den engen Mauern seines Klosters Besuche und Nachrichten 
aus allen Kulturstaaten empfing und den Stoff zu einer Welt- 
chronik sammelte, die er trotz seiner körperlichen Leiden 
ruhmvoll zu Ende führte. Ein solcher Mönch — nicht der 
Kirche, sondern der gegen die Kirche gerichteten Aufklärung, 
war Voltaire während der 20 Jahre seiner Ferneyer Periode. 
Unablässig von wirklichen und eingebildeten Leiden verfolgt, 
seinem Arzte Tronchin selbst zur Last geworden, nur mit 
grosser Selbstüberwindung und unter bequemsten Reisevor- 
richtungen, wie sie nur für Kaiser und Könige ersonnen 
werden konnten, im Stande, dem nicht zu fernen Mannheimer 
Hofe seinen Besuch abzustatten, so war er doch der belebende 
Mittelpunkt der litterarischen Interessen Europas, stets schnell 
und ausführlich über alles unterrichtet, was Kunst, Wissen- 
schaft, Politik und die kleine Welt des Klatsches und der 
Intrigue anbetraf. Zwar die Verbindung mit so manchem 
Gönner erlosch ganz, oder wurde kälter und spärlicher, dafür 
aber knüpften sich neue Beziehungen zu Personen fürstlichen 
Ranges, oder befestigten sich die bereits früher angeknüpften. 
Der so wechselvolle Bund mit Friedrich d. Gr. schien Ende 
des Jahres 1758 noch einmal sich erneuen zu wollen, als 
Wilhelmine von Baireuth an einer unheilbaren, im genialen 
Leichtsinn vernachlässigten, Krankheit dahinsank, und der 
tiefgebeugte preussische Herrscher Voltaire zu dem machen 
wollte, was Dante für seine Beatrice gewesen. In der That 
dichtete auch Voltaire eine Trauerode, aber sie gewann 
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anfanglich ebensowenig Friedrick's Beifall, wie sie auch in 
unigeänderter und gefeilter Form den • der französischen 
Kritiker zu erringen vermochte. Die Unzufriedenheit, welche 
Friedrich dem gefeierten Dichter kundgab, diente natürlich 
nicht zur Versöhnung des vielgekränkten Mannes, vielmehr 
folgte jetzt ein an Pikanterien, diplomatischen Verhüllungen 
und selbst offnen Grobheiten reicher Briefwechsel, der mit 
November 17G0 für eine Reihe von Jahren aufhörte und, wie 
es scheint, von Voltaire's Seite abgebrochen wurde. In der 
russischen Czarin Elisabeth und in ihrer Nachfolgerin Katha- 
rina fand er den gesuchten Ersatz für den preussischen 
König. Seine mit so vieler Mühe und Ausdauer, so vieler 
Verleugnung seiner wahren Ansichten und persönlichen Würde 
(1762) vollendete Geschichte Peter's d. Gr., die guten Dienste, 
welche der einflussreiche, weltbekannte Mann der durch den 
Gattenmord zum Thron emporgestiegenen Katharina in der 
öffentlichen Meinung leistete, knüpften dann ein unauflösliches, 
weil auf Interessengemeinschaft ruhendes, Verhältnis zum 
Petersburger Hofe. 1 ) Noch ehe Katharina die mächtigste 
Gönnerin Voltaire's wurde, hatte ihre Mutter, die Fürstin von 
Anhalt-Zerbst, dem Genius des Ferneyer Philosophen ihren 
Tribut dargebracht, in einem zwar sehr verbindlichen, aber 
durch Gedankenleere und steife Form an die Bedeutungs- 
losigkeit ihres Duodezfürstentums und an die trostlose Einöde 
der Residenz Zerbst erinnernden Schreiben (April 1760). 
Geistvolleren Anstrich hatte schon der Verkehr mit Ludwig 
von Würtemberg, dem Bruder des regierenden Herzogs, der 
mit seiner Gattin in der Schweiz lebte, einen regen Brief- 
wechsel mit Voltaire unterhielt und die Ferneyer Idylle mit 
seinem Besuch beehrte. Auch die Markgräfin von Baden- 
Durlach war die Gönnerin des Philosophen, und ungestört 
blieb der Freundschaftsbund mit der Gothaer Fürstin und 
dem Pfalzgrafen. 

Die einst so vielgepflegten Beziehungen zu England 
waren freilich fast ganz erloschen, so dass Voltaire selbst den 
Tod seines Freundes Falkener (1759) erst aus den Zeitungen 
erfuhr. Sehr äusserlich blieb die Korrespondenz mit den 
italienischen Geistlichen, und selbst Goldoni, damals der erste 
Stern am Firmamente der italienischen Dichtung, verschmähte 
auf seiner Pariser Reise (1763), den Abstecher nach Ferney 
und verhielt sich Voltaire's übertriebenen Huldigungen gegen- 



*) Als äusseres Zeichen ihrer Gunst sandte Katharina einen 
Zobelpelz und ihr mit Diamanten geschmücktes Portrait an Voltaire. 
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über ziemlich kühl. Auch in der Schweiz selbst kam doch 
Voltaire niemals über das Gefühl der Vereinsamung hinaus. 
Der Zwist mit Vernet sollte ihm später noch trübe Stunden 
und vielerlei Aufregung bereiten, noch verhängnisvoller wurde 
für ihn Rousseau's und der Genfer Demokratie Groll, 
auch Vernes fand schliesslich den engeren Verkehr mit einem 
notorischen Ketzer für unvereinbar mit seiner geistlichen 
Stellung. Unser Landsmann Haller, der in Bern lebende 
Naturforscher und Dichter, erwiderte Voltaire's, allerdings 
eigennützige, Höflichkeit in kalter, fast verletzender Form 
und zeigte seine Abneigung gegen ihn stets auf unverhohlene 
Weise. 

Im eigenen Vaterlande war die Zahl seiner Freunde, 
Gönner und Korrespondenten eine sehr ausgedehnte. d'Alem- 
bert, Diderot, Helvetius, Marmontel, Laharpe und so viele 
andere litterarisch thätige Männer standen in engerem oder 
näheren, in brieflichem oder persönlichen Verkehr mit dem 
stets von Huld überfliessenden, gastfreien und liebenswürdigen 
Manne. Die schöngeistig gebildeten Damen, damals ton- 
angebend für den Salongeschmack, wie die marquise du Def- 
fand, madame d'Epinai und selbst die Pompadour mochten 
die Huldigungen und schmeichelhaften Billete des gefeierten 
Mannes nicht missen; auch der Kardinal Bernis, nachdem 
seine zeitweilige Entfernung vom Ministerposten ihn der 
ängstlichen Rücksichtnahme auf die fromme Partei enthob, 
korrespondierte mit ihm in sehr ungenierter Weise, liess seine 
mittelmässigen Dichtungen von ihm mit artigen Wendungen 
beglückwünschen und sich zum ästhetischen Ratgeber in 
diffizilen Fragen der dramatischen Kunst machen. Die Minister 
Choiseul und Turgot, der langjährige Freund des Philosophen, 
d'Argental, Richelieu, Gideville alle blieben noch durch ver- 
trauten Briefwechsel an Voltaire gefesselt, und der Verlust 
einzelner näherstehender Freunde, wie marquis d'Argenson 
und Formont (f 1758) wurde durch andere Verbindungen 
mit vornehmen und einflussreichen Männern ausgeglichen. 
Wie reicher Stoff politischer und litterarischer Art strömte in 
den tausenden von Briefen zusammen, die Voltaire während 
jener 20 Jahre schrieb und empfing, wie war er in alles, was 
in Paris und in den französisch zugeschnittenen Residenzen 
Deutschlands geschah, stets wohleingeweiht. Die Neuigkeiten 
der europäischen Welt, so schreibt er einmal, ernähre man 
in Ferney schneller, als selbst in Paris. Und doch wurde er 
seinem Vaterlande mit dem Laufe der Jahre fremder und 
besonders von den engeren Interessen der Pariser Philosophen 
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immer mehr abgezogen. Im April 1760 verbreitete sich die 
Nachricht von seinem Tode in Paris und wie wenig hatte er 
es durch unablässige Korrespondenz, durch fortwährende 
Zusendung seiner Schriften an Lebenszeichen fehlen lassen. 
Ein an sich geringer Umstand hätte ihn im Jahre 1760 
beinahe mit d'Alembert, dem aufrichtigsten seiner Freunde, 
für immer entzweit. Wir sahen früher, dass Palissot, der 
von Voltaire in seinen Delices gastfrei Aufgenommene, in 
der Komödie „les Philosophes" die ganze neuere Richtung 
verspottet und den wohlberechtigten Unwillen der Mitarbeiter 
der „Encyclopedie" sich dadurch zugezogen hatte. d'Alembert, 
der in jener Komödie verschont geblieben war, glaubte daher 
die Sache seiner Freunde am besten vertreten zu können, 
und verlangte von dem gleichfalls geschonten Voltaire ein 
energisches Vorgehen gegen Palissot und die Schauspieler der 
Comedie francaise, welche jene zügellose Parodie der Aul- 
führung gewürdigt hatten. Nun war aber Palissot der 
erklärte Liebling zweier vornehmer Damen, der Herzogin von 
Luxemburg und der Prinzessin von Robeck, die sich noch 
sterbenskrank in die Vorstellung jenes Stückes tragen liess, 
auch waren so manche hochgestellte Frömmlinge, mit denen 
es Voltaire nicht verderben konnte und wollte, Gönner dieses 
Dichters; zudem hatte Morellet durch eine scharfe Kritik dieser 
Satire (Vision de Palissot) sich eine Bastillenhaft auf Ghoiseul's 
Anlass zugezogen, wie viele Gründe für Voltaire, ja recht 
vorsichtig und behutsam zu sein! Er liess sich zwar herbei, 
eine den Comediens überreichte Bearbeitung seiner „Zulime" 
zum Schein auf d'Alembert's Wunsch zurückzuziehen, schrieb 
auch einen ostensiven Brief an Palissot, in welchem er ihm 
riet, den Redakteuren der „Encyclopedie" eine Ehrenerklärung 
zu geben, war endlich, nach einigem Zögern, aucli bereit, den 
Wortlaut dieses Schreibens in Paris zirkulieren zu lassen, 
versetzte Palissot einen Hieb in dem Gedicht „le Russe ä 
Paris", aber blieb mit ihm in einem freundschaftlichen 
Briefwechsel, auch als er Voltaire's Briefe mit Weglassung 
oder Änderung der schärferen Wendungen unbefugter Weise 
veröffentlichte. Dem abbe Morellet, dessen „Vision" er wegen 
taktloser Erwähnung der princesse de Robecq (die angeblich 
sich so darüber alteriert haben sollte, dass sie plötzlich starb) 
heftig tadelte, verkürzte er doch durch Verwendung bei 
Ghoiseul seine Haft, spottete aber im übrigen über diesen 
„Krieg der Frösche und Mäuse". Um nicht als Abtrünniger 
zu erscheinen, bot er dagegen alles auf, Diderot in die 
Akademie zu bringen, und erteilte dabei diesem ihm wenig 
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sympathischen Manne 1 ) Ratschläge, die ebenso sehr seine 
Weltklugheit, wie seine sittliche Weitherzigkeit kundgeben. 
Er solle durch Heuchelei die Frommen gewinnen, solle 
scheinbar die Ehre des akademischen Ranges weit von sich 
weisen etc. Wenn er hierbei auf Ghoiseul's und der Pompa- 
dour Beistand rechnen zu können glaubte, so war er entweder 
nicht aufrichtig oder kannte, in Folge der langen Entfernung 
von Paris, die dortigen Verhältnisse weniger, als d'Alembert, 
der ebenso wenig an den Beistand jener beiden, wie an 
Diderot's Aussichten glaubte. Der Eifer für Diderot's Inter- 
essen versöhnte übrigens d'Alembert's Missstimmung, so dass 
der Briefwechsel beider ungestört fortdauerte. 

Die Pariser Freunde Voltaire 's, besonders die unbeschäf- 
tigten hohen Gönner, beehrten auch Ferney und Delices, das 
er bis 1763 noch abwechselnd mit Ferney bewohnte, von Zeit 
zu Zeit mit ihrem Besuche und erfreuten sich der Dilettanten- 
Vorstellungen auf dem Theater zu Tourney und auf der seit 
1760 in Ferney eingerichteten Bühne, meistens waren es aber 
die Genfer Bürger und neugierige, dem Philosophen fernstehende 
Touristen, die ihre Schaulust und Klatschsucht befriedigen 
wollten und in allen Tonarten des Entzückens die persön- 
lichen Vorzüge Voltaire's rühmten. Nur einige von jenen 
Besuchern äusserten sich reservierter oder gar feindlich. Mit 
der kühlen Nonchalanz eines feingebildeten Weltmannes, der 
soweit den Voltaire-Kultus mitmacht, wie er Mode ist, 
schildert uns der Fürst von Ligne seinen Besuch in Ferney 
(Mitte 1763), wogegen die Pariser Modedame, M me de Genlis, 
die im August 1776 zu Ferney weilte, Voltaire's Freigeisterei 
nicht ohne affektiertes Nasenrümpfen erwähnt und dem 
grossen Manne es nicht einmal verzeihen mag, dass er in 
seiner Toilette hinter den peinlichen Anforderungen des 
neuesten Pariser Geschmackes zurückgeblieben ist. Von Hin- 
gebung an die gesellschaftlichen Vorzüge und die geistige Über- 
legenheit Voltaire's erfüllt und auf unmittelbarstem Eindruck 
ruhend (nicht, wie die „Erinnerungen" der Genlis, erst später 
aufgezeichnet und den Zeitanschauungen gemäss retouchiert) 
sind die „Briefe", welche M^e Suard, im Juni 1775 
zu Ferney liebenswürdig aufgenommen, an ihren Gatten 
richtete. *) 



x ) Auch als Schriftsteller, siehe besonders die Mitteilung des 
Prince de Ligne bei Moland, Bd. 50, S. 349. 

a ) Man sehe zur Vervollständigung die „Documents biogr." der 
Moland'schen Ausgabe, Bd. I. 
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Indem der „Patriarch" so in Ferney auf grossem Fusse 
sich einrichtete und selten vor geselligen Vergnügungen, finan- 
ziellen Angelegenheiten, litterarischen Kämpfen und persön- 
lichen Aufregungen zur Ruhe kam, lebte er in Delices, wo 
er vor den raunen, eisigen Winden der Jura-Region Schutz 
suchte, einfacher und zurückgezogener. Wo er aber auch 
war, überall suchte er Fühlung mit den Pariser Machthabern 
und mit der frommen Partei, gegen die er in seinen Pseudo- 
nymen und anonymen, stets keck und zuweilen in eidlicher 
Form abgeleugneten Schriften tütliche Dolchstösse richtete. 
Eine Kirche, die er in Ferney erbaute, die wiederholte Feier 
des Osterfestes, Ablegung der Beichte etc. sollte ihn mit dem 
Papste und den französischen , wie italienischen Kardinälen 
versöhnen. Hatte er doch nicht übel Lust, als der Bischof 
von Annecy jenem Kirchenbau Schwierigkeiten bereitete, an 
den Papst zu appelieren, suchte er doch durch Passioneis' 
Vermittelung päpstliche Privilegien für seine Kirche zu er- 
langen, wünschte er doch die prunkvolle Erwähnung dieses 
Aktes der Devotion auch in den offiziellen Reden der Aka- 
demie. Diese Absichten, deren Verwerflichkeit Voltaire so 
wenig empfand, dass er sie in vertrauteren Briefen, nicht ohne 
Selbstironie, aussprach, brachten ihm für seine Person wenig 
Erfolg. Die Jesuiten von Nah und Fern, namentlich der 
Bischof von Annecy, zu dessen Sprengel Ferney gehörte, 
erkannten den bösen Pferdefuss des frömmelnden Mephisto 
allzugut und die philosophischen Freunde in Paris waren 
über diese unwürdigen Konzessionen an eine von ihnen ver- 
achtete und bespöttelte Weltanschauung entrüstet. Die Strafe 
blieb nicht aus. Während man ihn, trotz seiner über- 
zeugendsten Gegen Versicherungen in Paris einen „Frommen" 
schalt und Grimm in seiner „Correspondance" den abfälligen 
Ton sehr verschärfte, wurde er von der kirchlichen Partei 
unzählig oft angegriffen und in persönlichster Weise beschimpft 
und dabei besonders seine diplomatische Kirchenfreundlichkeit, 
die schon Guyon und Nonotte sich zu Nutze gemacht, maliziös 
hervorgehoben. Schon 1763 erschien zu Genf eine satirische 
„Relation de la maladie de la confession et de la mort de 
M. de Voltaire", welche dem Philosophen eine Beichte in den 
Mund legt, die zur bittersten Selbstverspottung wird. Er 
muss in derselben seine schlimmsten Feinde im frommen 
Lager, wie Piron, Fröron loben, die Encyklopädisten tadeln, 
in seinem Testamente als echter Christ seine bittersten Wider- 
sacher segnen und u. a. dem abbe Guyon 12 holländische 
Hemden vermachen. Für eine Beichte, die er 1769 ablegte 
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und wobei er den widerstrebenden Bischof und den albernen 
eure von Ferney grundlichst düpierte, rächten sich diese 
beiden Herren durch eine gefälschte „Gonfession de Foi de 
Voltaire", in welcher der Philosoph sich zum Glauben an die 
Dreieinigkeit, an den Opfertod Christi und das Synibolum 
bekennen muss. Auch ein 1771 von dem Genfer Marchand 
verfasstes „Nouveau et dernier testament politique de Voltaire" 
zielt auf die erwähnten Schwächen ab. Der grosse Spötter 
empfiehlt sich darin der Gnade der Heiligen Franziskus und 
Dominikus, spricht davon, sein echt katholisches Glaubens- 
bekenntnis in der Kirche von Ferney einmeisseln zu lassen 
und verwahrt sich dagegen, dass sein Deismus und sein 
Kampf für Glaubensfreiheit das innerste Wesen des Katholi- 
zismus berühre. Alle Gegner des gefürchteten Mannes nicht 
minder, wie die lauen Freunde desselben verspotten diese 
Züge in Voltaire's Charakter, und selbst später haben seine 
eifrigsten Verteidiger dieselben entweder totgeschwiegen, oder 
nur sehr schüchtern zu entschuldigen versucht. — Wer aber 
in Voltaire's Kampfe gegen die katholische Kirche und das 
historische Christentum unbedingt seine Partei nimmt, muss 
diese wenig ehrenvollen Handlungen und Kunstgriffe als 
erlaubte, weil zur Erreichung des schwierigen Zieles unbedingt 
notwendige, Kampfesmittel betrachten. Sie erleichterten dem 
mutvollen Streiter für Glaubensfreiheit und Menschenwürde 
sein erfolgreiches Auftreten für Calas, Sirven, Labarre, Etal- 
londe, Montbailli und andere Opfer brutaler Justiz und fana- 
tischen Aberglaubens, sie machten es ihm möglich, den 
Jesuiten zu Ormex ein durch perfide Hinterlist von den 
Herren de Crassi erschlichenes Erbgut wieder zu entreissen, 
oder die brutale Rohheit und freche Lügnerei eines eure 
Ancian mit allen Rechtsmitteln zu verfolgen. Nur ihnen, 
nicht der fortwährenden Ableugnung seiner Schriften und 
seiner polizeilich eröffneten Briefe, hat es Voltaire zu ver- 
danken, dass er bis an sein Ende dem Hasse der Geistlichkeit 
trotzen, ruhig in seinem Ferney bleiben und zuletzt sogar in 
Paris selbst glänzende Triumphe feiern konnte. Ohne sie 
wäre das äusserlich freundschaftliche Verhältnis zur Kurie, 
die so viele seiner Schriften auf den Index gesetzt hatte, zum 
Kapuzinerorden, der ihn sogar zum weltlichen Ehrenmitgliede 
ernannte, zu dem auch nach seinem Sturze noch gefahr- 
bringenden Jesuitenorden u. a. unmöglich gewesen. Wohl 
schienen auch diese Schutzmittel und Bollwerke öfters den 
Einsturz zu drohen, mehr als einmal dachte Voltaire an eine 
Flucht aus Ferney, aber während Rousseau, der weniger 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. II. g 
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schlimme Gegner der Kirche durch geistlichen Fanatismus von 
Ort zu Ort gehetzt wurde, während Helvetius und Holbach 
nur mit Mühe und unter Demütigungen den ernstlichsten 
Gefahren entgingen, konnte Voltaire mit sarkastischer Miene 
und mit ironischen Reverenzen die Brandfackel in die alte 
Kirche und den mit ihr verwachsenen Feudalstaat werfen. 
Es ist dabei freilich nicht ausser Acht zu lassen, dass auch 
Voltaire, der verderbliche Gegner der katholischen Orden einer 
Art von weltlichem, kirchenfeindlichem Orden angehörte, dessen 
Verzweigung sich bis in die höchsten Schichten der fran- 
zösischen Aristokratie erstreckte. Mit dem englischen Deismus 
war auch die englische Freimaurerei in Frankreich eingedrungen 
und hatte sich trotz polizeilicher Verbote und päpstlicher 
Bullen immer weiter verbreitet. Wir wissen nicht, seit wenn 
Voltaire diesem Bunde zutrat; schon 1747 wurde er nach 
dem Sturze der Pariser Francs-Macons in einem Epigramme 
scharf mitgenommen, dass er während des Berliner Aufent- 
haltes, ebenso wie sein königlicher Gönner, ihm angehörte, ist 
wohl wahrscheinlich, und seine Korrespondenz während der 
letzten 20 Jahre seines Lebens lässt, nach den Lieblings- 
wendungen „soeur, freres", nach den der Kirchensprache 
parodistisch entlehnten Ausdrücken und nach dem blinden 
Vertrauen, welches der sonst so vorsichtige Mann den höchsten 
Personen innerhalb der französischen Hof weit entgegentrug, 
nicht an dieser Zugehörigkeit zweifeln. Von einem öffent- 
lichen Beitritt zu diesem von der Inquisition bedrohten, durch 
Klemens' XII. Bulle „In eminenti apostolatus specula* (1738) 
verdammten Bunde konnte natürlich während der Regierung 
des kirchlichen Ludwig XV. keine Rede sein, und erst, kurz 
vor seinem Tode, als unter Ludwig's XVI. schwacher Hand 
sich die kirchliche und staatliche Ordnung lockerte, hat Vol- 
taire daher sein Freimaurertum öffentlich bekannt. 

Von seinem grossen Vermögen machte Voltaire oft in 
sehr edler Weise Gebrauch, weniger freilich aus innerem 
Antrieb, als durch Bittgesuche anderer veranlasst. Zuvörderst 
war Ferney selbst, damals ein armseliges, aus ein paar 
Hütten bestehendes, Dorf das Ziel seiner Wohlthätigkeit. 
Indem er Handwerker aus der Schweiz und aus Frankreich 
dorthin zog, besonders die Uhrfabrikation, den Haupt- 
Industriezweig Genfs, eifrig betreiben liess, erschuf er Ferney 
aus eigenen Mitteln, und auch von dem französischen Minister 
Ghoiseul durch Vergünstigungen, von hochstehenden Freunden 
durch materielle Unterstützungen gefördert, zu einem Sitz des 
lebendigsten Gewerbfleisses und glücklichen Wohlstandes. Als 
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geschäftliche Spekulation betrachtet, brachten diese Versuche 
zwar wenig Gewinn, denn Voltaire's Vermögen, das schon 
früher durch die Zahlungsunfähigkeit mancher Gläubiger und 
die Verluste, welche der siebenjährige Krieg dem Seehandel 
bereitete, Einbusse erlitten hatte, wurde so hart angegriffen, 
dass er auch Tourney 17G9 verkaufte, seine materiellen Mittel 
ganz auf Neubauten in Ferney und Vergrößerung der Ferneyer 
Industrie beschränkte und sogar 1773 sein durch die kost- 
spieligen Gastreisen Pariser Schauspieler und die vielen, der 
Gastfreundschaft Voltaire's meist zur Last fallenden Zuschauer 
verteuertes Theater dort für einige Zeit aufgab. Hätte nur 
Voltaire sein immerhin noch recht bedeutendes Einkommen 
ganz seinem Ferney und dem benachbarten, ebenfalls von 
ihm geschaffenen Versoix zuwenden können, aber wie oft 
wurde er durch Betteleien in Anspruch genommen! 17(50 
wurde von ihm ein gewisser Clement aus Dijon, ein an- 
gehender Dichter und verkommenes Genie, auf Grund 
dringendster Klagen unterstützt und lohnte ihm später mit 
Undank. Mehr Ruhm und Anerkennung brachten ihm die 
Wohlthaten, welche er in dem gleichen und den folgenden 
Jahren, der Marie Corneille , Grossnichte * des berühmten 
Dichters, doch aus einer Seitenlinie stammend, erwies. Ein 
ehemaliger Haushofmeister der Königin von Frankreich, Titon 
du Tillet, hatte ihn auf diese vermögenslose, in der Abtei 
St. Antoine untergebrachte, Dame aufmerksam gemacht, 
Dumolard, Voltaire's litterarischer Handlanger und Le Brun, 
der Sekretär des Prinzen von Conti, hatten ihn feierlich, der 
eine in Prosa, der andere in einer Ode zur Protektion der 
Verlassenen aufgefordert und was konnte dem Feinde der 
klösterlichen Erziehung erwünschter sein, als eine Corneille 
derselben zu entreissen? Nicht ohne Affektation nahm er 
sich ihrer an, Hess sie unter d'Argental's und Lebrun's Ver- 
mittlung nach Ferney bringen, sie dort in den Elementen der 
Bildung und in den ersten Anfängen des Theaterkursus unter- 
richten, um sie endlich, mit vielem Hochzeitsprunk, an Herrn 
Dupuis, einem französischen Dragonerkapitain (1763) zu ver- 
heiraten. Bekanntlich bildete der Ertrag von Voltaire's 
Corneille- Ausgabe den Grundstock ihrer Aussteuer, die sich 
auf ca. 50000 fr. belief und natürlich ganz aus Voltaire's 
Tasche floss. Hatte er sich dieser Angelegenheit nicht immer 
von ganz uneigennützigen Motiven leiten lassen und nament- 
lich vor den Augen von ganz Europa allzuviel schauspiele- 
risches Talent entfaltet, so wurde ihm das bitter genug ver- 
golten. Kaum war die Schutzbefohlene in Ferney, so griff 

6* 
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Freron Voltaire's Handlungsweise in den gemeinsten, nament- 
lich für Mme Denis verletzendsten, Ausdrücken an, und ohne 
rechten Erfolg suchten Voltaire und seine Nichte durch den 
Kanzler Lamoignon und Malesherbes Genugthuung zu erlangen. 
Die Folge dieser Hetzerei war, dass der Corneille eine gute 
Partie verdorben wurde, und dass die ganze fromme Partei 
in Paris nun gegen Voltaire in Aufregung geriet. Zu weiterem 
Ärger für ihn liess Lebrun seine Ode und Voltaire's Antwort 
auf dieselbe in Genf veröffentlichen, so dass Voltaire selbst 
als Herausgeber angesehen wurde, und vereinte sich dann 
später mit dessen litterarischen Gegnern. Auch die Sub- 
skriptionen für die Corneille-Ausgabe bereiteten Voltaire viel 
Mühe und Ärgernisse, wie wir das später noch im einzelnen 
betrachten werden. Man wird das um so mehr bedauern, 
als die Fürsorge für M. Corneille, wenn man von dem 
niederen Bodensatz aller menschlichen Motive absieht, eine 
der nobelsten und lautersten Handlungen in Voltaire's Leben 
ist. Die Vorwürfe, welche man ihm dabei nicht ganz ohne 
Grund gemacht hat, das Schauspielerische in der ganzen 
Sache, die Nichtunterstützung anderer, noch näherer Nach- 
kommen Corneille's, die Ignorierung des ungebildeten Vaters 
der M. Corneille, der in Rücksicht auf die vielen vornehmen 
Gäste nicht einmal der Hochzeit seiner Tochter beiwohnen 
durfte, sind dem gegenüber ganz unerheblich. Leider waren 
diese mehr persönlichen Aufregungen nicht die schlimmsten 
in dem Leben des immer kränker werdenden, schon in jener 
Zeit fast erblindeten und seit 1775 von wiederholten Schlag- 
anfällen heimgesuchten Mannes, und gerade seine edelsten 
Thaten und wohlberechtigsten Kämpfe sollten ihm die meisten 
Nackenschläge bereiten. Eine Entschädigung hierfür fand er 
in Ferney selbst, wo seine Unterthanen, friedlich und zufrieden, 
ohne konfessionellen Hader, in äusserer Eintracht mit den 
kirchlichen Behörden und Formen lebend, den Anblick einer 
entzückenden Idylle boten, wo sein treuer Sekretär Wagniere 
und ein geistig beschränkter, aber herzensguter Jesuit Adam 
ihm unbedingt ergeben waren und ihn die Vergnügungs- und 
Putzsucht seiner Nichte, die gern, unbekümmert um des 
Onkels weise Sparsamkeit, das einsame Ferney mit Paris 
vertauschte, vergessen liessen. Dort lebte er, wenn nicht der 
fremde Besuch seine Tagesordnung unterbrach, ganz wie ein 
Philister, nach der Uhr in der Hand. Um 10 Uhr Abends 
ging er zu Bette, um 5 Uhr Morgens, falls nicht übergrosse 
Kälte oder häufiges Unwohlsein ihn an das Lager fesselten, 
stand er auf, war den Tag über, ob krank oder gesund, 
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rastlos thätig, diktierte seinem Sekretär, belebte seine Haus- 
genossen durch anregende, pikante Unterhaltungen, und 
ermüdete durch übertriebene Briefsendungen auch die Geduld 
seiner eifrigsten Freunde. Wäre nur diese Idylle von dem 
Hader mit den fanatischen und begehrlichen Priestern der 
Nachbarschaft, von den Übergriffen der Steuerpächter, den 
Plackereien der Post, die trotz aller Vorsicht Voltaire's öfters 
diskrete Schreiben öffnete und zurückhielt, von den vielen 
Prozessen und Streitigkeiten z. B. mit dem Präsidenten 
de Brosses, mit dem er wegen des Besitztitels von Tourney 
und wegen mancher Einzelheiten des Kaufkontrakts prozes- 
sierte, und der vertraute Schreiben Voltaire's veröffentlichte, 
mit dem Herzog von Würtemberg, der ihm seine Leibrente 
nicht zahlte, mit dem säumigen Schuldner Richelieu u. a. 
erspart geblieben. 

Da die Hoffnung, nach Paris zurückzukehren und die 
verlorene Gunst der regierenden Kreise wieder zu gewinnen, 
nie von Voltaire aufgegeben, und namentlich seit 1768 wieder 
bestimmter ins Auge gefasst wurde, so mussten ihm der 
Beifall der litterarischen Welt der Hauptstadt und jede Ge- 
legenheit, sich den König zu verpflichten, besonders erwünscht 
sein. Die letztere bot sich schon im Jahre 1763. Die 
patriotischen Einwohner von Rheims hatten den berühmten 
Bildhauer Pigale mit der Errichtung einer Statue Ludwig's XIV. 
betraut, der nun Voltaire um eine Inschrift und um Rat 
anging. Der schlaue Diplomat, der schon in seinem „Siecle 
de Louis XIV" den französischen Autokraten als Wohlthäter 
des Volkes gepriesen hatte, bestimmte den Künstler, an dem 
Sockel der Statue eine Gruppe glückseliger Bürger darzustellen 
und Hess es in seiner Weih-Inschrift natürlich an begeisterter 
Huldigung nicht fehlen. Sieben Jahre später wurde Voltaire 
selbst die Ehre einer Statue zu Teil, und die ganze litte- 
rarische Welt Frankreichs in dieses Projekt hineingezogen. 
Im Salon der M m e Necker, einer enthusiastischen Verehrerin 
Voltaire's, wurde der Gedanke zuerst angeregt, Diderot, 
d'Alembert und andere Freunde trugen ihn in die weitesten 
Kreise. Die Vorliebe der Franzosen für derartige Schau- 
stückchen macht es erklärlich, dass auch zwei abbes, und so 
entschiedene Feinde Voltaire's, wie J.-J. Rousseau, Freron, 
la Beaumelle beisteuerten, und die nicht unbeträchtlichen 
Kosten der Statue (12 000 bis 15 000 fr.), hinderten die 
Zurückweisung dieser einer Ironie gleichenden, Beiträge, 
mit Ausnahme der Freron's und la Beaumelle's. Durch 
d'Alembert wurde auch Friedrich d. Gr., seit Ende 1764 
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wieder in Briefwechsel mit Voltaire, zur Subskription be- 
stimmt und liess überdies eine Porzellanbüste Voltaire's an- 
fertigen und nach Ferney senden. Nicht mit Unrecht hebt 
Voltaire in seinem „Gomm. hist." Friedrich's Teilnahme und 
dessen hingebenden Brief an d'Alembert weit mehr hervor, 
als die umfassende Zahl der oft von unlauteren Motiven 
bewegten französischen Subskribenten. Zank und Hader 
fehlten auch bei dieser Ovation nicht. Die buntgemischte 
Schar der Subskribenten konnte sich schwer über eine 
passende Inschrift einigen, die eitlen Journalisten glaubten 
für ihre zwei Louisd'or das grosse Wort führen zu können 
und erregten dadurch Diderot's Unwillen, der Künstler Pigale, 
mehr von Ruhm und Geldsucht, als von Begeisterung für 
Voltaire, geleitet, ärgerte sich, dass dieser, zu dessen Auf- 
nahme er die mühselige Reise nach Ferney unternommen 
hatte, so unruhig und ungeduldig ihm sass und erst zum 
Stillsitzen zu bringen war, als er auf seine Lieblingsspöttereien 
über das alte Testament einging. Der französische Hof hielt 
sich zum Ärger der Freunde Voltaire's ziemlich reserviert, 
auch die Akademie, welche zu der ihr indiskret widerfahrenden 
Ehre natürlich mitwirken musste und Friedrich's d. Gr. 
Schreiben bereitwillig in die „Register" aufnahm, liess es 
sehr an Enthusiasmus fehlen, die alten Gegner Voltaire's, 
Nonotte, Freron u. a. feindeten dieses ehrende Denkmal an, 
ein anonymes Epigramm spottete desselben und selbst Grimm 
konnte seine Glossen über die Nudität der Statue nicht unter- 
drücken. Bei aller affektierten Begeisterung für den Philo- 
sophen blickten also auch hier geheimer Neid und offene 
Feindschaft überall durch, und es fehlte recht viel, dass jene 
Huldigung ein allgemein nationales Werk gewesen wäre. — 
Eine andere Ovation, die zwei Jahre später Voltaire dar- 
gebracht wurde, beschränkte sich auf einen engeren Kreis. 
Im Salon der berühmten Schauspielerin Clairon, die noch 
1763 von Voltaire liebenswürdig in Ferney aufgenommen 
war, wurde eine von Marmontel zu Voltaire's Preise gedichtete 
Ode und Stellen berühmter Dichtungen Voltaire's rezitiert und 
die Statue desselben umkränzt. 

Das wohlbegründete Misstrauen der gläubigen Katholiken 
in und ausserhalb Frankreichs blieb aber dasselbe. Als Joseph IL, 
der Freund Voltaire's und der französischen Aufklärung, 1777 
in die Schweiz reiste, hielt ihn der bestimmte Befehl seiner 
Mutter von dem Ketzerneste Ferney zurück, so dass dem 
„Patriarchen", der so manchen einflussreichen Gönner vergebens 
eingeladen hatte, eine neue Kränkung nicht erspart blieb. 



Digitized by Google 



87 



Kap. 2. Höfische Geschichtswerke Voltaire's. 

Je weniger für Voltaire eine Rückkehr nach Berlin oder 
Paris und eine Aussöhnung mit Friedrich II. oder der frommen 
Partei am Versailler Hofe möglich wurde, desto mehr dachte 
er an die Vollendung des dem Genius Peter's d. Gr. er- 
richteten Denkmals, das ihm zugleich die Staffel zur Gunst der 
Gzarin Elisabeth, der Tochter des gefeierten Mannes, werden 
sollte. Seit 1757 besonders war er wieder eifrig mit der 
Vervollständigung und Ausarbeitung des früher gesammelten, 
quantitativ und qualitativ sehr dürftigen, Materiales beschäftigt 
und bat den russischen Kammerherrn Schuwalow, Elisabeth's 
Günstling, unablässig um Zusendung von Notizen, Akten- 
stücken, Karten etc. Der Erfolg seiner Bitten war ein sehr 
geringer. Die apatische, dem Trünke ergebene und bereits 
einem unheilbaren Siechtum verfallene Czarin hatte für den 
Ruhm ihres Vaters genau so wenig Interesse, wie für Vol- 
taire's ihr selbst gespendeten Huldigungen, Schuwalow seiner- 
seits traute dem aufgeklärten Philosophen doch mehr Freimut 
und Wahrheitsliebe zu, als mit der Stellung eines offiziellen 
russischen Geschichtsschreibers vereinbar war, auch die Ver- 
mittlung Bestucheffs, des russischen Gesandten am fran- 
zösischen Hofe, regte seinen Eifer nur wenig an, und so 
erhielt Voltaire von ihm nur Dokumente, die zu einem Miss- 
brauch nicht geeignet waren. Im August 1757 war das 
Werk erst bis zur Schlacht bei Narwa vorgerückt und wurde 
behufs etwaiger Änderungs- und Auslassungs- Vorschläge dem 
Kammerherrn übersandt, der es ziemlich gleichgiltig und, ohne 
dem Autor bestimmte Direktiven für die Fortsetzung zu geben, 
aufnahm. Im Jahre 1762 schloss Voltaire endlich mit seiner 
undankbaren Aufgabe ab, nach wie vor von Petersburg aus 
wenig unterstützt und durch den Tod Elisabeth's und Schuwa- 
low's Sturz in seiner ganzen Berechnung gestört. Katharina IL, 
welcher Voltaire den zweiten Band mit huldvollsten Schmeiche- 
leien zugehen Hess, wusste natürlich so viel Selbstverleugnung 
und Bemühung gleichfalls zu schätzen, aber sie ehrte in 
Voltaire nur den weltberühmten Philosophen, dem sie selbst 
ihre Bildung grossenteils verdankte, nicht den „freiwillig- 
gouvernementalen" Schönfärber. Eine komischere, der Satire 
blossgestelltere Rolle, hat ein Geschichtsschreiber nie gespielt, 
denn auch der Genius eines Voltaire brachte die Unmöglich- 
keit nicht fertig, zugleich philosophischer Geschichtsschreiber 
und Ruhmredner der Barbarei zu sein. All seine schlauen 
Auskunftsmittel : bald Licht und Schatten künstlich zu erteilen, 
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damit die Leser durch das allzu grelle Licht von Peter's I. 
Ruhme nicht unangenehm geblendet würden, bald unter dem 
Vorwande, dass er nicht Peter's „Privatleben", sondern „die 
Geschichte Rüsslands unter Peter I." schreibe, manche Flecken 
in des Gzaren Leben und Charakter zu übertünchen, bald 
mit der Miene eines sorgsam prüfenden Kritikers eine der 
Wahrheit zum Verwechseln gleichende Apologie zu ver- 
fassen u. a., können uns über den inneren Zwiespalt Voltaire's 
nicht hinweg täuschen. Wenn wir nur aus seinem Geschichts- 
werke wenigstens viel Neues und Authentisches über Russ- 
lands Reformator erführen ! Aber das Wenige, was Voltaire 
aus russischen Archiven erhielt, passte nicht einmal in den 
engen Rahmen seiner Panegyrik und blieb teilweise unbenutzt, 
die Förderung, welche er durch Nachkommen Lefort's, durch 
Graf Bassewitz' und General Mansteinjs 1 ) Memoiren und 
durch russische, in Delices weilende, Touristen gewann, ging 
nicht über Anekdotenkram und unwichtiges Detail hinaus, 
und schliesslich waren ein paar Aktenstücke über den Nystädter 
Frieden, Alexei's Verurteilung und Katharina's I. Krönung 
und ein paar Notizen über Alexei , Peter's I. unglücklichen 
Sohn, fast das Einzige, was die Lektüre jenes so langwierigen 
Werkes nicht zu einer völlig zwecklosen machte. Das Dichter- 
wort: „Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus Ä trifft somit 
in vollstem Sinne, und ohne besondere Verschuldung des 
Autors, bei diesem Werke zu, das der Kritik im Voraus ver- 
fallen war, und von Grimm nicht viel gimpflicher beurteilt 
wurde, als in der „Annee litter. *)" oder in deutschen Zeit- 
schriften und Geschichtsdarstellungen. 3 ) Gleichwohl dürfen 
wir doch nicht in die vornehme Nichtbeachtung desselben 
einstimmen, wie sie bis in die neueste Zeit hinein von deut- 
schen Geschichtsschreibern (auch von Brückner in seinem 
„Zarewitsch Alexei", 1880, S. 2) beliebt worden ist. Denn, 
wie in „Siecle de Louis", so bricht auch hier die sonnenhelle 
Aufklärung durch die Nebel und Dünste des lichtscheuen 
Servilismus hervor. Dem Beformator, der sein Volk aus der 
Barbarei zu reissen, der Kultur zuzuführen suchte, der mit 
dem kirchlichen Legendenkram und dem Volksaberglauben 
brach, die Anmassungen der Geistlichkeit kraftvoll zurückwies, 



*) Beide hatten lange in Petersburg gelebt. 

ä ) 1763, III, 245—268 (Kritik des II. Bandes). 

8 ) Büsching in den gelehrten Abhandlungen aus und von Russ- 
land 1761 und im Hamburger Magazin III, 198 — 230, in der allgemeinen 
deutschen Bibl. Nicolais III, 2, S. 149 und später in Wieland's Merkur. 
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nicht dem gewaltthätigen Despoten und rohen Barbaren, der 
Menschenrechte und Vaterp fliehten mit Füssen tritt, gilt Vol- 
taire's Darstellung. Die apologetische Tendenz brachte es 
zwar mit sich, dass die Schattenseiten in der Regierung und 
in dem Charakter des Czaren allzusehr verhüllt und ver- 
schwiegen, dass seine Eroberungspolitik, sein Raubkrieg gegen 
Schweden sehr künstlich und sophistisch verteidigt, dass 
Karl XII., der einst in den Himmel Gehobene, jetzt zum 
dunklen Gegenbilde des friedliebenden, nur auf das Wohl der 
Unterthanen bedachten Russen gemacht wurde, 1 ) aber die 
Verherrlichung Peter's d. Gr. geht niemals über die feine 
Grenze zwischen Lob und Lobhudelei hinaus und selbst in 
der ihm von Schuwalow aufgezwungenen Verteidigung der 
Ermordung Alexei's, lehnt er es ab, den Czaren von jeder 
Schuld rein zu waschen, schon um der ungläubigen öffent- 
lichen Meinung willen. Wenn es ferner eine leidige Folge 
der Panegyrik war, dass die „Geschichte Russlands unter 
Peter I." doch zu einer höfischen Biographie Peter's wurde, 
dass dieser als die Verkörperung aller geistigen und mate- 
riellen Interessen Russlands, als der alleinige Erlöser seines 
halbasiatischen Volkes und der alleinige Schöpfer der späteren 
Kultur und Machtstellung des Slavenreiches hingestellt wurde, 
so bedingte diese Tendenz doch ein sorgfältiges Eingehen 
auf die inneren Zustände und Umwälzungen des russischen 
Reiches, dem gegenüber die Details der Schlachten und 
Märsche zurücktreten. Die Blässe und Farblosigkeit , welche 
der Hofhistorik eigen ist, fehlt auch hier nicht, doch lässt sie 
wenigstens unserem Urteil und Gefühl die natürliche, gesunde 
Frische und macht die Lektüre des Werkes mehr zu einem 
ermüdenden „Studium", als zu einer leichten „Unterhaltung", 
wie das Voltaire selbst in einem Privatbriefe (10. Okt. 1760) 
hervorhebt. Es ist immerhin Voltaire's unwürdig, einen 
Herrscher, den er selbst nur sehr bedingt rühmte, 2 ) um einer 
Herrscherin willen, deren Tod ihn kaum berührte, 3 ) in zum 



l ) Über diese Unaufrichtigkeit Voltaire's entrüstete sich der 
greise Stanislaus nicht mit Unrecht. Voltaire, dem damals Stanislaus 
nichts mehr nützen konnte , verteidigte sich energisch in eiuein 
Schreiben an den comte de Tressan, den französischen Bevollmächtigten 
an Stanislaus' Hofe. 

*) So nennt er ihn in einem Briefe an Thieriot „un ivrogne, un 
brutal parfois." 

8 ) Schon ihre Wassersucht, die sie unrettbar dem Tode zuführte, 
bedauerto er nur im Interesse des ungestörten Fortganges seines 
Werkes über ihren Tod äusserte er sich (1. Februar 1763) mehr als 
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Teil unwahrer Weise zu verherrlichen, aber die traurige Lage 
des von den früheren Gönnern preisgegebenen, von der 
bissigen Meute der alten Widersacher desto härter angegriffenen 
Greises lässt es uns begreifen, dass er die Retterhand Russ- 
lands begierig ergriff. Bedenkt man ferner, wie wenig lesbar 
die anderen Schilderungen der Zeit Peter's d. Gr. waren, wie 
ungeheuer der Abstand zwischen Voltaire's Genius und den 
Anschauungen eines Limiers, Büsching u. a. war, dass ferner 
des Gzaren imposante Gestalt und abenteuerliche Lebens- 
schicksale noch in die Erinnerung damaliger Zeit sich eingelebt 
hatten, so wird man das Aufsehen begreifen, welche die 
„Histoire de Russie sous Pierre I" erregte. In zwei Monaten 
hatte der erste Band bereits drei Ausgaben nötig gemacht, 
(von dem eine, die Hamburger, allerdings unrechtmässig war), 
die von Voltaire selbst überwachte, bei den Kramer's in Genf 
erscheinende, zählte allein 8UOO Exemplare. An Übersetzungen, 
Auszügen und Kritiken fehlte es ebensowenig und sogar das 
grosse Kunststück brachte dies Werk fertig, den langatmigen 
und interessenlosen Memoiren des politischen Freibeuters 
Manstein zu einem Drucke (Leipzig 1771) zu verhelfen. 
Solchem Erfolge gegenüber waren die Verdikte der Kritik 
ebenso machtlos, wie andererseits die unparteiische, Lob und 
Tadel abwägende, Kritik (z. B. die des Hamburger Korrespon- 
dent) kaum zur Geltung kam. Ohne den buchhändlerischen 
Fehler, das Werk in zwei Bänden und in einem Zwischen- 
räume von drei Jahren (Anfang 1760 und 1763) erscheinen 
zu lassen, wäre die Verbreitung und beifällige Aufnahme, die 
mit dem zweiten Bande etwas nachliessen, noch grösser ge- 
wesen. Voltaire selbst verlor nach Elisabeth's Tode das Inter- 
esse, da andere Arheiten, namentlich der Corneille-Kommentar, 
ihm mehr am Herzen lagen, und da zur Gunst Katharina's, 
der deutschen Fürstentochter, die Verherrlichung Peter's L 
ein unnötiger Umweg war, und er beeilte sich mit dem Ab- 
schluss, nachdem er dem übrigen so viele Zeit und Sorge 
gewidmet hatte. 

Eine Zugabe von zweifelhaftem Werte ist die aus Ärger 
über die Hamburger Raubausgabe und manche pedantische 
Kritiken (Ende 1761') gedruckte „kritisch-historische Vorrede". 
Sie richtete sich gegen die unkritische, legendenartige Ge- 



reserviert. Gleichwohl dachte er daran, die Geschichte bis zur Gegen- 
wart fortzuführen, um mit dem Panegyrikus Peter's d. Gr. auch den 
seiner Tochter zu vereinen. 

') Voltaire's Brief an Schuwalow vom 23. Dezember 1763. 
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schichtsschreibung früherer Zeiten, gegen die gewissenlose 
Publikationsweise der Autoren und das Ausbeutungssystem 
der Verleger, ist aber doch stellenweis nur eine schlecht ver- 
hüllte oratio pro domo. 1 ) 

Am meisten tritt die rein höfische Tendenz aber in dem 
„Precis du siecle de Louis XV* hervor, das in jener Zeit 
begonnen, in der Voltaire als Hofhistoriker, Hofspion und 
Hofdichter seinem besseren Genius untreu wurde, dann sehr 
allmälig, stufenweis und mit längeren Unterbrechungen nicht 
ohne inneren Widerwillen fortgeführt, zu einer Zeit seinen 
vorläufigen Abschluss fand, wo die Rückkehr nach Paris von 
Voltaire wieder bestimmt ins Auge gefasst wurde (1768). 
Damals reichte es bis 1764, dem Jahre, in welchem der 
Jesuitenorden aus Frankreich vertrieben wurde, war mit der 
vermehrten Ausgabe des „Siecle de Louis XIV" vereint und 
teilte mit diesem das Schicksal der missliebigen Aufnahme in 
höfischen Kreisen. Die Fortsetzung ist dann unter dem Ein- 
drucke der ersten Anfänge Ludwig's XVI. geschrieben und 
wieder so von offiziellen Gesichtspunkten durchdrungen, dass 
Voltaire nachträglich sogar das ihm so verhasste Parlament 
in der öffentlichen Meinung zu rehabilitieren sucht und auch 
dem Jesuitismus freundlichere Seiten abzugewinnen weiss. 
In stylistischer Hinsicht zeigt jenes „Precis" zuweilen Proben 
einer glänzenden Rhetorik, hat aber seine Bedeutung im 
wesentlichen nur darin, dass ein hochbegabter Zeitgenosse, 
der den bestunterrichteten Kreisen so nahe stand, Tages- 
geschichte schreibt, wennschon in „freiwillig-gouvernementaler" 
Manier. 

Es ist mit dem „Siecle de Louis XV" genau so, wie 
mit dem ungleich höher stehenden „Siecle de Louis XIV". 
Wo Voltaire seinen vollen Hass gegen kirchliche Anmassung, 
religiösen Fanatismus und dogmatisches Gezanke kundgeben 
darf, wie ihm das nach der Vertreibung des Ordens Jesu 
nicht nur freistand, sondern auch den Beifall des Ministeriums 
eintrug, da erkennen wir den Genius des Philosophen wieder, 
wo er aus Rücksicht auf seinen Gönner Ghoiseul, den Bundes- 
genossen der mit dem König verfeindeten Parlamente, die 
Farben mildern muss, wie in der Darlegung des Kampfes der 
fürstlichen Autokratie und der parlamentarischen Opposition, 
da wird er zum schönfärbenden Diplomaten. Wo er un- 
würdige Handlungen der Regierung bemänteln soll, wie 



J ) Die schon 1748 erschienenen „Anecdotes sur Pierre le Grand" 
haben nur den Wert einer Studie. 
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die Gefangennahme jenes englischen Prätendenten Karl 
Eduard, 1 ) den Frankreich im Aachener Frieden preisgeben 
musste, eine Niedertracht, die ihm die Fortführung seines 
Werkes lange Zeit verleidete, da thut er es mit einem Un- 
behagen, mit entschiedenster Selbstüberwindung. Zudem 
lässt die grosse Ungleichmässigkeit einer Geschichtsschreibung, 
die sich durch drei Dezennien hindurchquälte, ehe sie zum 
Abschluss kam, die bald in dein Gang des „Essai" (als dessen 
Fortsetzung sie zuerst mit dem „Siecle de Louis XIV 1763 
erschien) sich einfügen musste, bald der philosophischen Denk- 
weise das höfische Kolorit aufzwängte, bald zu einem rein 
offiziellen Werke wurde, wie in der Schilderung des öster- 
reichischen Erbfolgekrieges, uns nicht zum vollen Genuss der 
wirklich bedeutenden Partien kommen. All die verschiedenen 
Anschauungen und Erfahrungen, die entgegengesetzten Ein- 
drücke, die der Politiker Voltaire seit dem Tage von Fonte- 
noy bis zur kurzen Glanzzeit des Aufklärers Turgot in sich 
durchlebte, finden naturgemäss ihr Spiegelbild in dem durch 
keine innere Harmonie des Denkens und Fühlens, durch keine 
plastische Abrundung der Darstellung versöhnenden Werke. 

Kap. 3. Voltaire, Rousseau und die Genfer Orthodoxie. 

In der Vorrede zum zweiten Bande seiner Geschichte 
Peter's d. Gr. richtet Voltaire seine spöttische Kritik auch 
gegen Jean Jacques Rousseau und dessen skeptische Auf- 
fassung der russischen Afterkultur und bezeichnet den ihm 
einst befreundeten Mann mit einem Schimpfworte , das jede 
Rücksicht der Höflichkeit vermissen lässt. Was hatte nun 
den Zwist zwischen den beiden Vorkämpfern der Glaubens- 
freiheit zu einem so heftigen gemacht? Vor allem war es 
der unversöhnbare Kontrast in beider Charakter und Welt- 
anschauung. Rousseau ist der bewussteste, leidenschaftlichste 
Gegner der Kultur und Aufklärung, deren Verbreitung Vol- 
taire's Lebensziel war, dieser pries Kunst und Wissenschaft 
als die höchsten Güter der Menschheit, jener verdammte sie 
als Werkzeuge der gesellschaftlichen Korruption.. Voltaire 
suchte nicht nur den aufgeklärten Despotismus, sondern auch 
den Despotismus der alten Zeit, soweit er Kunst und Lite- 
ratur schirmte, zu verteidigen und erblickte in einem konsti- 
tutionellen System sein politisches Ideal, Rousseau verwarf 
jede Form des Despotismus und Parlamentarismus und pries 



*) 1719, als er nichtsahnend die Oper in Pariß besuchte. 



Digitized by Google 



93 



eine abstrakte Volkssouveränität. Während Voltaire seine 
religiöse Anschauung in die Schranken eines deistischen 
Systems zwängte, fasste Rousseau alles Religiöse mit dem 
unmittelbaren Gefühle auf. Sein wenig klarer, durchaus sub- 
jektiver, aus unverfälschten Empfindungen und unklarer 
Sophistik gemischter Pantheismus war das geradeste Gegen- 
teil des in sich geschlossenen, auf klaren, einfachen Ver- 
standesgründen ruhenden Deismus Voltaire's. Dieser be- 
kämpfte den Protestantismus nicht minder, wie den 
Katholizismus und suchte dabei innerhalb des katholischen 
Kirchenwesens sich häuslich einzurichten, Rousseau, obwohl 
durch den Zwang persönlicher Verhältnisse zum Konvertiten 
geworden, eiferte nur gegen die Entsittlichung des Katholi- 
zismus und stand in seinem politischen und moralischen 
Rigorismus, in seinem Hasse gegen die schönen Künste, 
namentlich die Schauspielkunst, dem Standpunkte Kalvin's 
sehr nahe. Das denkbar grösste Extrem zeigt ferner das 
Verhältnis beider zur menschlichen Gesellschaft. Voltaire 
suchte sich den aristokratischen und selbst den hierarchischen 
Vorurteilen anzubequemen, die Freunde zu verhimmeln und 
die Feinde, so lange es anging, zu schonen, Rousseau wütete 
mit Pleberjerhochmut gegen alle Verfeinerung und Sitte, stiess 
die Freunde in launischem Eigensinn zurück und verdächtigte 
seine Feinde als Lästerer der Tugend und Wahrheit. Voltaire, 
wie jeder harmonisch angelegte Geist, konnte der Liebe so 
wenig entbehren, wie der Freundschaft, Rousseau schildert 
sich selbst als einen grillenhaften Weiberfeind, der in un- 
natürlichen Ausschweifungen seine starke Gesundheit zerrüttete, 
um endlich zum Nebenbuhler eines Bedienten und zum 
Gatten einer Dienstmagd herabzusinken. 

Wären es nur diese Fehler und Irrtümer Rousseau 's 
gewesen, welche Voltaire's oft gehässige Polemik gegen ihn 
hervorriefen, so würde die Frage nach dem Rechte Voltaire's 
in dem Streite eine ganz müssige sein. Aber, was ihm so 
unwiderstehliche Antipathie gegen den Genfer Philosophen 
einflösste, waren die bedeutungsvollsten und edelsten Vorzüge 
Rousseau's. Wie sehr dieser auch die unleugbaren Vorteile 
einer zwar überreifen, der grauenvollen Ernte der französischen 
Revolutionszeit harrenden, Kultur verkennt, wie einseitig ge- 
fühlsselig und wie unhistorisch er sich den Urzustand der 
Menschen ausmalt, 1 ) der religiösen, sittlichen und gesellschaft- 



*) Da bemerkt Voltaire treffend in dem Artikel „Homme" des 
philosophischen Wörterbuches: Die Menschen im Urzustände wären 
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liehen Heuchelei des Zeitalters, der Pflichtvergessenheit der 
Regenten gegen die Völker, der Priester gegen die Gebote 
des Christentums, der Mütter gegen ihre Kinder hat er den 
treuesten Spiegel vorgehalten. Der Schwärmerei für die Un- 
natur und Unsittlichkeit des grossstädtischen Lebens stellte 
er eine weit lauterere, aufrichtigere Schwärmerei für Natur- 
einfalt und Natureinsamkeit, der durchaus verkünstelten Er- 
ziehungsweise eine naturgemässe, einfache Geistesabrichtung 
gegenüber, die zur wahren Pädagogik in einem Verhältnis 
steht, wie die gepriesenen natürlichen Heilmethoden unserer 
Tage zu den auf reichster Beobachtung und sorgfältiger Kom- 
bination ruhenden Fortschritten der wissenschaftlichen Heil- 
kunde. Seine so gern zur Schau getragene Abneigung gegen 
die Philosophie der Aufklärung ging im Grunde doch aus der 
treffenden Erkenntnis eines Hauptirrtums derselben hervor, 
der willkürlichen Auffassung nämlich, als ob der Mensch nur 
ein dürres Verstandeswesen sei, dessen Leidenschaften und 
Sinnentriebe sich dem gleichmachenden Galcul philosophischer 
Weisheit willig unterwürfen, als ob die Religion demzufolge 
auch nur ein Werk verstandesmässiger Reflexion, nicht der 
Ausdruck der innersten Empfindungen sei. Dieser eine Zeit 
lang verhehlte, dann um so heftiger hervorbrechende Gegen- 
satz zu dem flachen Rationalismus Diderot's und Grimm's 
und zu jener gesellschaftlichen Konvention, der Voltaire so 
schlau berechnend huldigte, hat das verschuldet, was der 
letztere oft an Rousseau bitter und höhnisch getadelt hat: 
seinen Hochmut, seine Selbstvergötterung, sein markt- 
schreierisches, im Grunde heuchlerisches, Wesen. Wenn 
Schicksale, wie Rousseau sie erlebte, den Charakter nicht von 
Anfang an verderben, das Urteil nicht trüben sollen, so 
müssen eine tiefe sittliche Grundlage und eine abgeschlossene, 
ebenmässig gegliederte Bildung als Schutzwehren zur Seite 
stehen. Und beide fehlten Rousseau. Dass er auch ohne 
jenes sittliche Bewusstsein war, welches sich in der Form des 
einfachsten Anstandes dokumentiert, bezeugen manche Erleb- 
nisse, die er selbst in den „Confessions" wohlgefällig schildert, 
seinen Mangel an Wahrheitsliebe und Pietät verraten u. a. 
die höchst einseitigen, zum Teil gehässigen und lügenhaften 
Charakteristiken, die er von allen Freunden und Freundinnen 
und von dem späteren Missverhältnisse zu ihnen, uns dort 
gibt. Wie arm und lückenhaft im Grunde sein mit un- 



noch bedauernswerter als die Irokesen, die sich wenigstens Feuer und 
Pfeile schaffen könnten. 
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gestünier Hast zusammengerafftes Wissen war, das zeigt die 
Erzeugungsmethode im „Emile" am besten, und bittere Wahr- 
heit ist es nur, wenn Voltaire einmal bemerkt, Rousseau habe 
die Menschheit erziehen wollen und sei selbst ohne Erziehung 
gewesen. 

Das alles hätte ja Voltaire an Rousseau mit scheinbarer 
Geduld noch längere Zeit ertragen, wenn nicht der letztere 
ihm geradezu ein gesellschaftliches Verhältnis unmöglich 
gemacht hätte und ausserdem als gefährlicher Nebenbuhler 
in der Gunst der vornehmeren Kreise aufgetreten wäre. Je 
greller die Welt, welche Rousseau's Diskurse und Romane 
als wirklich bestehend voraussetzten, von der Pariser Salon- 
und Modewelt abstach, desto mehr wurde die Neugierde und 
Lesewut der hauptstädtischen Gesellschaft angestachelt. Die 
Heuchelei oder Selbstverblendung, welche dem Rousseau- 
Kultus jener Zeit zu gründe liegen, übersteigen bei weitem 
noch die nahe verwandten Gefühle, mit welchen unsere Mode- 
damen und Salongecken für das alte Egypten in Eber'scher 
Modernisierung sich begeistern oder für altdeutsche Zimmer- 
einrichtung schwärmen. In jener Periode der ausgeartesten 
Gesellschaftslüge brachte manche vornehme Dame es fertig, 
zwar nicht, ihr Kind selbst zu nähren und gross zu ziehen, 
wie das ihr Abgott Rousseau forderte, wohl aber es in 
glänzender Gesellschaft an die ohnehin schamlos entblösste 
Brust legen zu lassen, oder, mit den raffinierten Vorbereitungen 
einer Balltoilette beschäftigt, gefühlvolle Thränen über Rous- 
seau's neuesten Roman zu weinen. Wie unlauter und wie 
vorübergehend aber auch dieser Rousseau-Paroxismus , wie 
nachhaltig und meist aufrichtig die Bewunderung Voltaire's 
in denselben Kreisen war, immerhin erlebten die beiden 
Hauptromane Rousseau's Autlagen, wie sich deren kaum 
eine der Schriften Voltaire's rühmen konnte und Hessen ihren 
Verfasser, der sich seit 17G0 in ein offenes feindseliges Ver- 
hältnis zu ihm gestellt hatte, als auch gefährlichen Mitbewerber 
um den Beifall der litterarisch gebildeten Welt erscheinen. 
Nicht zufällig ist es daher, dass Voltaire's erste Plänkelei 
gegen Rousseau sich gerade auf die viel bewunderte „Nouvelle 
Heloise" richtet, 1 ) dass später auch der „Emile" in Voltaire's 
Privatbriefen herzlich schlecht gemacht und nur „das Glaubens- 
bekenntnis des savoyardischen Pfarrers", das die modischen 



x ) „Lettres sur la nouvelle Heloise", welche unter der Maske 
seines FreundeB, marquia XimeneB von Voltaire im Februar 1761 ver- 
faBst wurden. 
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Verehrer und Verehrerinnen Rousseau's wegen seiner ab- 
schreckenden Tiefen meist unbetreten liessen, gelobt wird. 
Ehe wir aber diesen Kampf der zwei Nebenbuhler im ein- 
zelnen verfolgen, werfen auf den 15jährigen, freilich sehr 
äusserlichen , Freundschaftsbund beider (1745— 17G0) einen 
Blick. Als armer, hifloser Mensch war Rousseau nach Paris 
gekommen und von Voltaire mit Gönnermiene empfangen 
auch zum Mitarbeiter an der „Princesse de Navarre" (s. Bd. I, 
S. 189) ausgewählt« worden. Aber sein selbstbewusster 
Stolz wies in einem Schreiben vom 30. Januar 1750 Voltaire's 
Protektorat und dessen Verdächtigungen seiner Person ver- 
bindlich, doch entschieden zurück, was übrigens nicht hinderte, 
dass Voltaire sich auch weiter des empfindlichen Protegd, der 
in Paris als Komponist seinen Lebensunterhalt dürftig erwarb, 
annahm und bis 1756 mit ihm eine Korrespondenz wissen- 
schaftlicher und zugleich freundschaftlicher Art unterhielt. 
Mussten aus Rousseau's sozial-politische Erstlingsschriften, der 
„ Discours sur les arts et les sciences* 1749, in welchem 
Kunst und Wissenschaft als Feinde der menschlichen Tugend 
hingestellt w T erden, und die mit den bestehenden Verhältnissen 
radikal verfahrende Abhandlung „Sur l'origine et l'inegalite 
parmi les hommes* (1753) Voltaire's Anschauungsweise tief 
verletzen, so war er doch rücksichtsvoll genug, in den polemi- 
sierenden Stellen seines „Essai" Rousseau's Kamen un- 
erwähnt zu lassen, und in seine Korrespondenz mit ihm 
sogar süsssaure Komplimente über die phantastische Schilde- 
rung des Urzustandes der Menschheit einzufügen. Doch 
Rousseau selbst und seine noch vereinzelten Anhänger fühlten 
Voltaire's geheime Gegnerschaft recht wohl und ein anonymes 
Sendschreiben, das 1755 zu Genf von einem Rousseau- 
schwärmer veröffentlicht wurde, bespricht Voltaire's Schwächen 
in scharfer Weise. 1 ) Ein offener Angriff, von Rousseau selbst 
ausgehend, erfolgte vier Jahre später. Auf Anregung des 
orthodoxen Pfarrers Roustan, seines Genfer Freundes, hatte 
Rousseau eine breit angelegte, philosophisch nicht eben tiefe, 
aber in sachlichem Tone gehaltene Kritik des „Poeme sur le 
desastre de Lisbonne" an Voltaire in Briefform gerichtet 
(1756) und Formey dieselbe, sei es mit, sei es ohne Rousseau's 
Wissen (denn des letzteren Entschuldigungen in einem Briefe 
an Voltaire vom 17. Juni 1760 stellen den Sachverhalt nicht 
ganz klar), in seiner Zeitschrift 1759 publiziert. Auch diesen 



*) „Rdponse ä M. de Voltaire", siehe meine Bemerkungen in 
der Zeitschr. für neufranz. Sprache und Litteratur V, 281/82. 
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Hieb verschmerzte Voltaire, brach zwar den Briefwechsel mit 
Rousseau ab, verschärfte in den brieflichen Äusserungen über 
ihn den feindlichen Ton, wie er denn schon 1757 die nor- 
male Geistesanlage desselben in Zweifel zog, lud ihn jedoch 
noch später zu einem Besuche in seinem „Delices" ein. Wenn 
aber Rousseau durch seinen Zwist mit d'Alembert, wegen des 
Artikels „Geneve" in der Eneyklopädie, Voltaire's Interessen 
direkt entgegenarbeitete, indem er die theaterfeindliche Rich- 
tung der Genfer Orthodoxie verteidigte ') und die letztere sogar 
gegen den Vorwurf der religiösen Weitherzigkeit nachdrücklich 
in Schutz nahm, wenn er seit 1759 etwa Voltaire in Genf 
durch verletzende briefliche Äusserungen, die nicht immer 
diskret bewahrt wurden, schadete, so war der Bruch unver- 
meidlich, auch wenn ihn Rousseau nicht durch seinen Absage- 
brief vom 17. Juni 17G0 provoziert hätte. Jener Brief, der 
letzte, der zwischen den beiden Antipoden gewechselt wurde, 
zeigt uns Rousseau's Hinwegsetzung über alles, was Form 
und Sitte, Bescheidenheit und Duldsamkeit heisst, in grellstem 
Lichte. Weil Voltaire, so war der Grundgedanke jener 
Herzensoffenbarung, sich in die utopischen Vorstellungen des 
jüngeren, phantastischen Mannes nicht fügen wolle, weil sein 
Theater die Genfer Sitten, seine frivole Freigeisterei die 
Religion der Genfer Jugend verderbe, so wäre ein freund- 
schaftliches Verhältnis zu ihm, ja ein Zusammenwohnen mit 
ihm im Genfer Territorium für Rousseau unmöglich. Wer 
kann nun Voltaire es verdenken, dass er jetzt den litte- 
rarischen Krieg, zunächst aus Rücksicht auf Rousseau's vor- 
nehme Gönner und Gönnerinnen in anonymer Verhüllung und 
Verleugnung, begann, dass er in seinen Privatschreiben, da, 
wo er Rousseau's erwähnt, jedes Mass ausser Acht lässt. 
Nachdem er in dem Briefe über die „nouvelle Heloi'se" den 
Roman und die Person des Autors in boshafter, stellenweis 
gemeiner Art, karrikiert, nachdem er (März 1761) in dem 
„Rescrit de l'Empereur de la Chine ä l'occasion de la paix per- 
petuelle" Rousseau's und abbö St. Pierre's Friedensträumereien, 
ohne schärfere Sonderung und Prüfung, lächerlich gemacht, 
nachdem die gleichfalls 1761 von ihm verfasste Flugschrift: 
„Entretien d'un Sauvage et d'un Bachelier", seine Ansichten 
über Kultur und Naturzustand verhöhnt hatte, ging auch 
Rousseau mit aller Schärfe und Rücksichtslosigkeit von neuem 



*) Freilich hatte Rousseau Voltaire's Mahomet und Mort de 
Ce"sar als moralische Bühnendichtungen von seinem VerdammungBurteil 
über das Theater ausgenommen. 

Mabrenboltz, Voltaire-Biographie. U. 7 
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gegen Voltaire vor. Der „Emile" hatte wegen des ketze- 
rischen „Glaubensbekenntnis des savoyardischen Pfarrers", 
d. h. Rousseau's selbst, das energische Vorgehen des Pariser 
Parlamentes nicht minder, wie des Genfer Rates veranlasst 
und Rousseau eine Flucht aus Genf rätlich erscheinen lassen, 
von seinem Exil aus schrieb er nun als Antwort auf Tronchin's, 
das Verfahren des Genfer Rates beschönigende, „Lettre ecrites 
de la Campagne" seine schneidigen „Lettres ecrites de la Mon- 
tagne u (Novbr. 17G4). In diesen wurde Voltaire der Genfer 
Orthodoxie geradezu als Feind der Religion denunziert, der 
zwar in harmlosen Formen und unterhaltenden Witzen am 
Juden- und Christentum seine Kritik übe, aber ungleich mehr 
die Verfolgung der kalvinistischen Geistlichkeit verdiene, als 
Rousseau selbst. Wir werden später sehen, in wie mannig- 
faltige feindliche Berührung Voltaire damals schon mit den 
Genfer Behörden und Geistlichen geraten war, die Gefährlich- 
keit einer solchen Denunziation liegt nach der Schilderung, 
die wir bereits oben von den Genfer Zuständen und Voltaire's 
misslicher Stellung in ihnen gegeben haben, auf der Hand. 
Voltaire hätte nicht Voltaire sein müssen, wenn er nicht seine 
Sache mit der gleichfalls angegriffenen Genfer Orthodoxie 
verbunden hätte. In den (Dezember 1764 verfassten) „Senti- 
ments des Citoyens" versteigt er sich zu einer Überschwang- 
liehen Lobrede der Genfer Frommen, die mit Fug und Recht 
gegen Rousseau und sein gefährliches Buch eingeschritten 
wären, und deklamiert mit dem ihm so schlecht anstehenden 
sittlichen Pathos gegen die Geisteszerrüttung, moralische und 
religiöse Verderbtheit seines Anklägers. Weitere Streitschriften 
gegen den von Ort zu Ort gehetzten, an der Welt und sich 
selbst verzweifelnden Gegner, blieben nicht aus. Die (Mai 1766 
veröffentlichte) „Lettre au docteur Pansophe" entwirft noch 
einmal ein Zerrbild des Philosophen und des Menschen und 
wurde Rousseau, den Hume gastlich in England aufgenommen 
hatte, dorthin nachgesandt. An der gewohnten Ableugnung 
liess es Voltaire auch hier nicht fehlen, zumal der Brief aus 
sittlichen Bedenken von der Pariser Polizei im November 
konlisziert wurde. Als dann Rousseau durch sein unqualifizier- 
bares Benehmen sich auch Hume's Freundschaft und das 
englische Asyl unmöglich gemacht hatte, höhnte Voltaire den 
umherirrenden Geistesritter in persönlichster Weise durch 
seinen (vom 24. Oktbr. 1766 datierten) „Lettre ä M. Hume" 
und die später noch hinzugefügten verschärfenden Noten. Die 
Selbstverteidigung, welche Voltaire hierbei zum Vorwand 
nahm, und die ihm eine Verleugnung dieses Pamphletes 
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zwecklos erscheinen Hess , wurde zu einem vernichtenden, 
schonungslosen Morde des Gegners. Ähnlich ist sein Ton 
in den Privatbriefen jener Zeit, keine Verdächtigung und 
Schmähung des schwer gestraften Feindes, kein Wühlen im 
Kothe der Gemeinheit scheut er, wenn er nur seinen Wider- 
sacher beschmutzen kann. 

Dieses feindliche Verhältnis zu Rousseau tritt freilich 
da nicht hervor, wo persönliche Interessen oder politische 
Gründe die Verhüllung oder Verleugnung desselben geboten. 
Wenn Voltaire es fertig brachte, an die Deffant (27. Juni 17G4) 
zu schreiben: „Falls ich jemals von Rousseau anders ge- 
sprochen habe, als um seinen savoyardischen Pfarrer in einem 
sehr günstigen Sinn zu beurteilen, so will ich als der 
schlechteste aller Menschen betrachtet werden", wird man 
sich nicht wundern, ihn in den durch Rousseau's Vertreibung 
hervorgerufenen Bürgerunruhen den Fürsprecher und wohl- 
wollenden Vermittler der Partei des letzteren spielen zu sehen. 
Die Lage war für Voltaire allerdings eine äusserst schwierige. 
Galt er doch nach Rousseau's fixer Idee für den Urheber des 
obrigkeitlichen Vorgehens gegen den „Emile", suchten doch 
Rousseau's rachsüchtige Anhänger (und zu diesen gehörte 
die Mehrzahl der evangelischen Geistlichen) 1 ) Voltaire's Aus- 
weisung aus dem Genfer Gebiete zu betreiben, wusste er doch 
nicht, auf welcher Partei Seite sich bei den bevorstehenden 
Ratswahlen das Übergewicht neigen würde, und wollte er 
doch die erwünschte Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, 
die ungünstige Stellung des ihm wenig sympathischen grossen 
und kleinen Rates noch zu verschlimmern. Mit offener Freude 
begrüsste er daher die Bürgerintervention im Juni 17G3, 
w T elche Rousseau's Rückberufung von dem kleinen Rate 
ertrotzen wollte, zumal die Frage der Glaubens- und Denk- 
freiheit hier die Sache Rousseau's mit der aller anderen 
Philosophen vereinte. 2 ) Andererseits ging sein Eifer für 
dieses Ideal nicht so weit, um bei dem grossen und kleinen 
Rat irgendwelchen Anstoss zu erregen, oder gar die fran- 
zösische Regierung, den Garanten der Genfer Verfassung laut 
dem westfälischen Frieden, welche ihr Interesse durch den 
Gesandten Hennin in Genf vertreten liess, zu verletzen. Viel- 
mehr war sein schlauer Plan dahin gerichtet, die Räte sowohl, 
wie die Deputierten der Bürgerschaft, die seine Vermittlung 
in aller Form nachgesucht hatten, und die mit beiden ver- 



*) Voltaire'B Brief vom 10. Januar 1765. 
2 ) Voltaire's Brief vom 14. März 1764. 

7* 
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feindeten Schutzbürger (natifs), Nachkommen der eingewan- 
derten Hugenotten, welche in ihren bürgerlichen Rechten 
eingeschränkt waren und mit Hilfe des von Frankreich nach 
Hennin's Rücktritt als Vermittler gesandten Beauteville diese 
Fesseln zu sprengen suchten, durch schöne Redensarten hin- 
zuhalten und dem französischen Ministerium den Oelzweig 
der Friedensstiftung in den Schoss zu legen. Wenn nur 
dieser Oelzweig bei dem Widerstreite der Parteien und Inter- 
essen in Genf und dem zähen Trotze, mit welchem der kleine 
Rat sein usurpiertes Übergewicht über den liberaler denkenden 
Rat der 200 und den aus 1500 Mitgliedern bestehenden, 
rein demokratisch gesinnten conseil general, zu behaupten 
suchte, so leicht zu brechen gewesen wäre, und wenn nicht 
Voltaire's unberufene Einmischung den Weg der Friedens- 
stiftung noch schwieriger gemacht hätte. So aber wollte 
weder der Herzog von Richelieu oder der marquis de Ghau- 
velin, deren Ehrgeiz Voltaire durch die lockende Aussicht 
friedlicher, müheloser Lorbeeren anzustacheln suchte, noch 
auch d'Argental, damals Bevollmächtigter Parmas am fran- 
zösischen Hofe, oder Hennin sich mit dieser unerquicklichen 
Aufgabe befassen, und sie dankten Voltaire für seine liebe- 
volle Fürsorge so wenig, wie der Herzog von Praslin, Minister 
des Auswärtigen, oder der ihm (April 1766) in dieser Würde 
nachfolgende Herzog von Ghoiseul. Bei den Genfer Behörden 
erwarb er sich ebensowenig Dank. Mochte er auch ein Recht 
haben, seine Stellung zwischen den hadernden Parteien mit 
der des Nachbars in Moliere's „Medecin malgre lui" zu ver- 
gleichen, wie er denn seinem Freunde Tronchin, einem Mit- 
gliede des Rats der 200, von seinen diplomatischen Be- 
mühungen gewissenhaft Kenntnis gab, so blieben ihm 
schliesslich doch die Schläge nicht erspart, mit denen auch 
in jener Komödie die keifenden Gatten über den unberufenen 
Vermittler herfallen. Die Genfer Ratsherren waren mit seinem 
November 1765 entworfenen „Pazifikationsplan" so wenig 
einverstanden, wie die aufsässigen Bürger ; ein für die letzteres 
verfasstes und hinter dem Rücken der französischen Gesandt- 
schaft in Genf an d'Argental zur Begutachtung gesandtes 
Memoire befriedigte Niemand und berührte auch seinen guten 
Freund Hennin so komisch, dass dieser Voltaire dringend 
riet, seiner diplomatischen Friedensmission zu entsagen 
(5. Mai 1766). Genug, Voltaire merkte zuletzt selbst, dass 
er es mit allen Parteien verdorben habe, dass namentlich 
der zur Vermittlung allein befugte Beauteville ihm ernstlich 
zürne, und auch der Triumph, durch den Einfluss des fran- 
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zösischen Botschafters das lange geschlossene Genfer Theater 
wieder errichtet zu sehen (1766), wurde ihm durch den schon 
am 5. Februar 1768 erfolgten Theaterbrand, ein Werk des 
ruchlosesten Zelotimus, schnell getrübt. Seine finanziellen 
Interessen und Ferneys Wohlstand litten auch unter der 
Unsicherheit der Genfer Verhältnisse, zumal im Winter 1766;67 
Ferney durch einen Grenzkordon französischer Truppen ganz 
von Genf wie von Lyon abgeschnitten, mit einer Hungersnot 
und dem Stocken alles Handels und Verkehrs bedroht wurde 
und nur Hennin's Intervention das schlimmste Unheil ver- 
hüten konnte. Der Bürgerzwist ging übrigens ohne Voltaire's 
und ohne Frankreichs wie der anderen Mediatoren (Bern und 
Zürich) Mitwirkung zu Ende. Nachdem die französische Ge- 
sandtschaft, in ihrer persönlichen Sicherheit bedroht, den 
Schauplatz geräumt hatte, verständigten sich Räte und Bürger 
auf Kosten der natifs und der eifrigsten Anhänger Rousseau's. 
Voltaire hatte den Ärger, nun doch den Sieg derselben Genfer 
Räte sehen zu müssen, die sein Dict. philos. verfolgt, alle 
Besucher seines Theaters in Ferney für unwürdig zu amt- 
lichen Stellungen erklärt (1762), seinen sehnlichen Wunsch, der 
hohen Gönnerin in Petersburg eine Kolonie von Genfer 
Gouvernanten zuzusenden (1765) gehindert und ihn auf jede 
Weise geärgert und beeinträchtigt hatten. Der einzige höchst 
zweifelhafte Vorteil blieb ihm als Lohn seines Friedenswerkes, 
die engeren Anhänger Rousseau's und diesen selbst, der von 
Voltaire's Aufrichtigkeit einigermassen überzeugt war, aber 
doch der Vermittlung eines Feindes nicht die Rückkehr in 
seine Vaterstadt verdanken wollte, mit sich ausgesöhnt zu 
haben. 1 ) Im besonderen hatte er Rousseau's Freund, den 
toleranten Genfer Prediger Moultou, der ihm schon durch 
das gemeinsame Wirken für die unglückliche Familie Galas 
nahegetreten war, sich hierdurch für immer verpflichtet. Für 
seine theologischen Streitschriften und Studien, namentlich 
für die „Collection d'anciennes e'vangiles" waren ihm die 
Kenntnisse dieses gelehrten vorurteilslosen Mannes von grossem 
Nutzen und begreiflich ist es daher, dass Voltaire, als 
Moultou mit seinem Vater in das südliche Frankreich zu 
seiner körperlichen Stärkung und, um von dem fanatischen 
Wesen seiner Genfer Kollegen erlöst zu werden, reisen wollte, 
zur Auswirkung eines Passes und zu sonstigen Empfehlungen 



*) Siehe die bei Desnoiresterres Bd. VII, S. 1719 angeführten 
Briefe d'Ivernois' und Rousseau's. 
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beim französischen Ministerium, gern bereit war. Seinen 
Ärger über die fehlgeschlagene Vermittlung, über den Genfer 
Rat, die mit ihm verbundene orthodoxe Geistlichkeit und 
über Rousseau machte er in dem satirischen Gedicht: „La 
guerre civile de Geneve" Luft (1768), nachdem er die Genfer 
Kirchenmänner in der Person ihres Haupt Vertreters Jacob 
Vernet schon seit 1760 bitter angegriffen hatte. Wenn er 
diesen zum Teil recht persönlichen Streitereien das Relief des 
Kampfes für Glaubensfreiheit und Duldsamkeit gab, so hatte 
er darin insoweit Recht, als die mutvolle Verteidigung Saurin's, 
des von J.-B. Rousseau verläumdeten , als Konvertit und 
reformierter Prediger in der französischen Schweiz gestorbenen 
Akademikers , ihm die ganze Orthodoxie des Genfer Sees auf 
den Hals gesetzt hatte. Schon Pollier de Bottens (siehe 
Abschn. II, c. 1) hatte es sehr übel vermerkt, dass die von ihm 
über Saurin's religiöse Gesinnung beigebrachten Beweisstücke 
von Voltaire vernichtet worden waren, trotzdem dies nur 
geschah, um ihm Unannehmlichkeiten in geistlichen Kreisen 
zu ersparen. Lerveche, der Verfasser jener „Guerre liter.", 
erklärte nun ein anderes Kollektiv-Zeugnis der Genfer Pastoren 
für untergeschoben oder gefälscht und zog Voltaire's Lauter- 
keit nicht ganz ohne Grund in Zweifel, wogegen dieser 
in einem Artikel des „Journal helvetique" vom 15. No- 
vember 1758,') und als Lerveche seine Polemik in der oben- 
genannten Flugschrift fortsetzte, auch (Februar 1750) in zwei 
für die Lausanner Akademie bestimmten Erklärungen sich 
verteidigte, dabei aber die Keckheit besass, kirchenfeindliche 
Auslassungen, wie einen Brief an Thieriot vom 26. März 1757 
und die ganze „Defense de Milord Bolingbroeke" in feier- 
lichster, eidlicher Form abzuleugnen und den Zwist mit Jacob 
Vernet des Essais wegen direkt in Abrede zu stellen. Wenn 
er von seinem Eintreten für Saurin, das doch zum Teil den 
geistlichen Kollegen desselben nur erwünscht sein konnte, 
nichts als Ärger und Streit hatte, so war nicht allein die 
„theistische" Gesinnung des Schützlings, sondern auch dessen 
Charakterfehler, die Voltaire einmal die Äusserung abnötigten, 
„er habe den Strick verdient" die Ursache. Sogar in der 
„Refutation" muss Voltaire eingestehen, dass die schweren 
Vergehen Saurin's nur aus Rücksicht auf seine schuldlosen 
Kinder liebevolle Beurteilung finden könnten, und, wie später 
in seiner Verteidigung des General Lally, hat er sich des 



*) „Refutation d'un 6crit anonyme." 
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schuldigen Vaters nur des unschuldigen und ihm näher be- 
freundeten Sohnes wegen angenommen. War nun das Wort 
„Toleranz" an sich schon den kalvinistischen Pfarrern von 
unangenehmem Klang, so mussten sie mit Fug und Recht 
Voltaire's Bestreben , die Duldsamkeit zum Deckmantel sitt- 
licher Vergehen zu machen, entgegentreten und die schrift- 
stellerische Thätigkeit des schlauen Alten schärfer überwachen. 
Voltaire aber kam ihnen im Angriffe zuvor und versetzte der 
gesamten Orthodoxie, insbesondere seinem Widersacher 
Vernet, die schärfsten Hiebe in seinen (natürlich verleugneten) 
„Dialogues chretiens". Die Encyklopädie war nicht nur von 
den französischen Jesuitenzeitschriften und dem Parlamente, 
sondern auch von der Genfer Theologie, namentlich von dem 
gelehrten, streitbaren Vernet bitter angefeindet worden, was 
dann Voltaire als natürlichem Anwalte des verdienstvollen 
Unternehmens Anlass gab, in jenen „Dialogen", den Bund 
der protestantischen und katholischen Orthodoxie zur Ver- 
nichtung der Toleranz und Glaubensfreiheit, zur Ausrottung 
aller Philosophie an den Pranger zu stellen, welcher durch 
das Feuerzeichen von Servet's Scheiterhaufen effektvoll be- 
leuchtet wird. Die Antwort Vernet's folgte schon 1761 und 
bestand in zwei „Briefen eines englischen Reisenden", welche 
Voltaire's lästerliche Pucelle und Spöttereien über Dogma und 
kirchliches Herkommen scharf mitnahmen. Der Erfolg, den 
diese Gelegenheitsschrift auch ausserhalb der Schweiz hatte, 
bestimmte ihren Verfasser, die ursprünglichen zwei Briefe auf 
dreizehn auszudehnen, und darin Voltaire, wie d'Alembert 
und die Encyklopädie immer heftiger anzugreifen. Als die 
dritte Auflage der Schrift schon nach 4 — 5 Jahren erschien, 
konnte Voltaire, obgleich er ihre Bedeutung geflissentlich 
herabzusetzen und die ihm unbequemen drei Auflagen als 
blosse „Titelauflagen" hinstellte, nicht länger schweigen, und 
beschloss, in Vernet die ganze Genfer Kirchenpartei noch 
empfindlicher, als durch die „Dialogues chretiens" zu treffen. 
Das kalvinistische Regiment der Rhonestadt hatte die alte 
Barbarei noch beibehalten, Übertreter des sechsten Gebotes 
zur Strafe des öffentlichen Kniefalles zu verurteilen und dieses 
Herkommen im Jahre 1766 an einem Robert Govelle, der 
eine Dienstmagd geschwängert, zu vollziehen gesucht. Den 
mutigen Widerstand dieses Govelle, der auch dem Büttel des 
kleinen Rates sich nicht fügte und deshalb eingesperrt wurde, 
nahm Voltaire zum Anlass seiner höchst witzigen „Lettre 
curieuse de Rob. Govelle" (Juni 1766) und erreichte, damit 
wenigstens die Aufhebung jener Kirchenstrafe. Der Haupt- 
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zweck war natürlich der, die Genfer Räte 1 ) und die intole- 
rante Geistlichkeit dem Spotte preiszugeben und Vernet's 
Gehässigkeit ihm gegenüber in das schlimmste Licht zu stellen. 
Wie weit hierbei alle Anklagen Voltaire's begründet sind, wie 
viel Wert dem Sittenzeugnis beizulegen sei, das sich der 
schwer beschuldigte Vernet vom Genfer Rat und Konsistorium 
ausstellen Hess, wie weit dem gegenüber Voltaire's erneute 
Angriffe (vom 5. Juli und 23. August) stichhaltig sein mögen, 
ist für die Zwecke unserer Biographie weniger erheblich, soviel 
ist unzweifelhaft, dass Voltaire und Vernet sich gegenseitig 
nicht viel vorzuwerfen hatten, dass der erstere aber der 
eigentliche Urheber des ganzen Zwistes war (siehe unsere 
Darstellung in Abschn. III, c. 1). War so der Genfer Pro- 
fessor einstweilen matt gesetzt, so erstanden dem viel an- 
gefeindeten Philosophen zwei neue Gegner in den Genfer 
Pfarrern Roustan und Vernes, den früheren Bundesgenossen 
Rousseau's, den sie seit Veröffentlichung der „Briefe vom 
Berge" preisgeben mussten. Der erstere hatte in einer 
„Reponse aux difficultes d'un theiste" Voltaire und die ge- 
samte Aufklärung mit recht wohlfeilen Argumenten und 
persönlichen Invektiven bekämpft und dadurch die „Remon- 
trance ä Roustan", die Voltaire bald darauf ihm entgegen- 
schleuderte, wohl verdient, wenngleich die römische Kurie 
sich ihres Bundesgenossen im gegenüberliegenden Lager an- 
nahm und diese Schrift auf den Index setzte.*) 

Vor der Absendung dieses kleinen Pfeiles der Bosheit 
hatte aber Voltaire eine stärkere Probe seines kaustischen 
Witzes gegeben; Ende Februar 1768 zirkulierte bereits sein 
Spottgedicht über den Genfer Bürgerkrieg. Nachdem er im 
Sommer 1767 mit behaglicher Lust daran gearbeitet, aber 
das gefahrbringende Kind seiner unreinen Muse noch vor der 
Öffentlichkeit verhehlt hatte, war ihm von Laharpe, der im 
Winter 1767/68 mit seiner Gattin in Ferney weilte, das 
Manuskript unter Konnivenz der Denis gestohlen und in Paris 
verbreitet worden, so dass bald auch Genf von Kopien über- 
schwemmt wurde. Die vernichtende Satire, deren persönliche 
Beweggründe wir schon andeuteten, gilt hier dem kalvinistischen 
Genf mit seiner rigorosen Sittenstrenge, seinem Hass gegen 



x ) Voltaire meint freilich in einem Briefe vom 1. Juni 1766, diese 
brauchten sich nicht „alarmieren" zu lassen. 

*) Vernes riss sich erst später von dem ihm engbefreundeten 
Voltaire, um diesen dann in der „Confidence philosophique" mit seinen 
eigenen Waffen der Ironie und des Sarkasmus anzugreifen. 
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Theater und weltliches Vergnügen, nebenbei werden aber auch 
der katholischen Geistlichkeit und den jesuitischen Gegnern 
des Dichters scharfe Seitenhiebe erteilt. Als Bundesgenosse 
der bildungsfeindlichen Genfer Orthodoxie erscheint Jean- 
Jacques Rousseau, dessen Deklamationen gegen Kunst und 
Weltlust doch wahrlich selbstlosere Motive zu gründe lagen, 
als der kirchlichen Intoleranz. Obwohl Rousseau seit der 
Veröffentlichung der „Briefe vom Berge" nichts mehr gegen 
Voltaire verbrochen hatte, wird doch sein Privatleben und 
Charakter so niedrig und unwahr karrikiert, dass man als 
Vignette zu jener gemeineren Nachbildung des Froschmäuse- 
krieges Voltaire in derselben Stellung zeichnen könnte, wie 
man später Nicolai auf Werther's Grabe dargestellt hat. 

Der mephistophelische Zug in Voltaire hat hier sein 
menschliches Gefühl, seinen hofmännischen Takt und sein 
Dichterbewusstsein soweit herabgestimmt, dass er einen 
Scheintod zum Gegenstand der plattesten und böswilligsten 
Satire macht, sich selbst auf Kosten Rousseau 's verherrlicht 
und sogar seinen oft getadelten Genfer Verleger Kramer einen 
Ruhmesplatz auf dem Denkmale einräumt, das er sich auf 
den Gräbern der zu Tode getroffenen Genfer Orthodoxie und 
des aus feigem Hinterhalt ermordeten Rousseau errichtet. 
Am seltsamsten berührt es, wenn die Schauspielkunst und 
Voltaire's Pflege derselben als Friedensstifterin der erregten 
Stadt hingestellt wird. Bei diesen dichterischen Schwächen 
und verletzenden Bosheiten des Gedichtes, konnte seine Wirkung 
in Paris so wenig wie in Genf eine nachhaltige sein, und den 
Nachruhm Voltaire's hat es in den Augen seiner Anhänger 
sogar schwer geschädigt. 

Ein Nachspiel hatte übrigens der so kaustisch geschilderte 
Bürgerkrieg, welches für Voltaire zu einem kleinen Triumph 
wurde. Die „natifs", welche wieder einmal von den ver- 
söhnten Parteien, den beiden Räten und der im conseil gene- 
ral vertretenen Bürgerschaft Genfs, geprellt waren, erhoben 
sich im Februar 1770, um gleiche Rechte mit den Alt- 
bürgern durch Waffengewalt zu erkämpfen, wurden aber in 
einem Strassenkampfe überwältigt. Nun flohen manche, die 
entweder aus Genf ausgewiesen wurden, oder denen die Wahl 
zwischen einem neuen Bürgereide und der Auswanderung 
gelassen war, zu Voltaire, dessen Hände bei jener Erneute 
nicht ganz unbeteiligt gewesen sein mögen und dieser siedelte 
sie teils in Ferney, teils in Versay als persönliche Schützlinge 
des Ministers Ghoiseul, an. 
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Kap. 4. Der Corneille-Kommentar und Voltaire's 
Verurteilung Shakspere's. 

Die Adoption der Grossnichte Gorneille's suchte Vollaire 
noch durch eine Ausgabe der Werke Gorneille's zu krönen, 
zu welcher das akademische Projekt einer umfassenden 
Klassikerausgabe ihm die erwünschte Gelegenheit gab. Offen- 
bar ordnete er seine Neigung, die mehr auf Racine oder auf 
Moliere gerichtet gewesen wäre, dem Gedanken unter, vor 
ganz Europa als hingebender Beschützer des Ruhmes und 
der Familie Pierre Gorneille's gelten zu können. Zu einem 
Kritiker und Kommentator dieses Dichters fehlte ihm aller- 
dings mancherlei, was wir heutzutage für unentbehrlich halten, 
Detailkenntnis der Sprachformen jener Zeit und der historischen 
Entwicklung der französischen Sprache überhaupt, eingehendere 
Vertrautheit mit der antiken und spanischen Litteratur und 
ihrer Beziehungen zu Corneille, völlige Freiheit von den 
ästhetischen Anschauungen, die Corneille wider seinen Willen 
in verfehlte Bahnen reissen, endlich der gute Wille der 
Unbefangenheit. Aber jene Zeit, die alles aus dem subjektiven 
Gesichtspunkt der eigenen Anschauung beurteilte und so wenig 
zu einem 'tieferen Verständnis des Antiken und Französisch- 
Klassischen gelangt war, hätte niemand aufweisen hönnen, 
der hierzu geeigneter gewesen wäre, und sie war im ganzen 
mit Voltaire's Kritik, die sie nur etwas lobender gewünscht 
hätte, einverstanden. Der schlaue Diplomat wusste übrigens 
die, welche sein Mäkeln an einzelnen Ausdrücken, Bildern 
und Zügen und seine nicht unbedingte Huldigung des Gor- 
neille'schen Genius verletzt hatte, dadurch zu versöhnen, dass 
er Racine als unerreichtes Ideal Corneille gegenüberstellte und 
dem Geschmacke der eigenen Zeit, den er sonst so gern ver- 
spottete, hier den Richterstuhl einräumte und vor allern durch 
die wohlberechnete Herabsetzung Calderon's und Shakspere's 
unter ihren französischen Zeitgenossen Corneille. Die nie 
überwundene Antipathie Voltaire's gegen den grossen Britten 
hatte sieh sehr verschärft, seitdem Laplace's Shakspere-Über- 
setzung eine schnell aufflackernde und ebenso schnell 
erlöschende Anglomanie in den litterarischen Kreisen der 
französischen Hauptstadt hervorgerufen hatte, indessen urteilte 
er doch nicht ohne jede Anerkennung der glänzenden Vor- 
züge Shakspere's. Er fürchtete aber von der Verbreitung 
dieser Übersetzung die Aufdeckung der von ihm selbst an 
den Britten begangenen Plagiate und eine allmälige Ab- 
wendung des Pariser Geschmackes von dem Klassizismus und 
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von seinen eigenen, ohnehin oft erfolglosen und vernach- 
lässigten, Dichtungen. Aus diesen Gründen suchte er die 
Übersetzung selbst und die Apoteose Shakspere's in der Ein- 
leitung derselben, aus der Welt zu schaffen, indem er eine 
ausführlichere Gegenkritik und eine Konkurrenz-Übersetzung 
entwarf. Beide Projekte kamen nur sehr unvollkommen zur 
Ausführung. Die Gegenkritik, welche Ende 1761 unter dem 
Titel: „Appel ä toutes les nations de l'Europe" erschien, 
richtete sich ebenso gegen die brittische, wie die französische 
Tragödie und gab nur den alten Standpunkt der Vereinigung 
des französischen Klassizismus und des brittischen Genius auf. 
Der Begeisterung für Shakspere konnte sie wenig schaden, 
da die Ausstellungen, welche Voltaire an dem Britten machte, 
vor dem günstigen Eindruck seiner mit wirklichem Verständnis 
entworfenen Analyse^ des „Hamlet" verschwinden mussten. 
Von der Shakspere-Übersetzung erschien als Probe nur der 
»Julius Cäsar", welchem kritische Bemerkungen (Observations) 
vorausgeschickt waren. Hier leistet allerdings Voltaire an 
Verkennung und Herabwürdigung des grossen Tragödien- 
dichters alles Wünschenswerte, erkennt Shakspere's Stücken, 
die willkürlich mit der spanischen „Gomedia" zusammen- 
gewürfelt werden, nur eine rein historische Bedeutung zu, 
welche der rohe, an nichts besseres gewöhnte, Geschmack 
der englischen Nation zu einer universalen erhoben hätte, und 
entsagt dem Gedanken einer Verschmelzung des Spanisch- 
Englischen und des Französisch-Klassischen noch bestimmter 
als im „Appel". Nimmt man von jenen Urteilen die poin- 
tierte Schärfe und die tendenziöse Zuspitzung hinweg, so wird 
man Voltaire's Verhältnis zu Shakspere kaum wesentlich ver- 
ändert finden. Die völlige Gleichstellung Shakspere's und der 
spanischen Dichter (deren Verwandtschaft doch nur eine 
indirekte, durch den herrschenden Zeitgeschmack und die 
gemeinsame Benutzung der italienischen Novellen bedingte ist), 
war von jeher ein Lieblingsgedanke Voltaire's, an einzelnen 
verächtlichen Wendungen, wie „bas, grossier, barbare", hatte 
auch seine frühere Shakspere-Kritik es nicht fehlen lassen, 
und die Verschmelzung des französischen Klassizismus und 
der englischen Nationaldichtung war bei ihm ein ober- 
flächlicher, nicht einmal ganz ehrlicher Versuch, der meist 
auf die Theorie beschränkt blieb. In Privatbriefen, die seine 
wahre Meinung doch am offensten widerspiegeln, äusserte er 
sich damals über den Britten ähnlich, wie sonst. Einmal 
bewunderte er in dessen Dichtungen die tiefe Naturwahrheit 
und reiche Bildersprache, dann machte er wieder die Vor- 
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urteile der französischen Tradition und die Einseitigkeiten des 
Pariser Salongeschmackes zum alleinigen Massstabe der frei 
entwickelten, in der Majestät grossartiger Naturpracht hoch 
über die Treibhauspflanzen des französischen Klassizismus 
emporgewachsenen Shakspere'schen Tragödie. So bemerkt er 
in einem Briefe des 9. Dezember 1760, dass die Pariser 
Wasserträger anständigere und vernünftigere Stücke schreiben, 
als Richard III. eins sei, dessen Dichter das grosse Verbrechen 
des Ort- und Zeitwechsels beginge. Während hier nicht 
einmal die gewaltige Szene an der Bahre König Heinrich's 
von Voltaire verstanden und gewürdigt wird, bewundert er 
in einem Briefe vom 10. Februar 1702 wieder Shakspere's 
„peintures vives et fortes de la vie humaine". Während in 
demselben Briefe der Zwang der drei Einheiten und des 
Alexandriners als Vorzüge der Gorneille'schen Dichtung ge- 
priesen werden, beneidet Voltaire etwa zwei Monate später 
die brittische Tragödie um ihre freie, ungehemmte Ent- 
wicklung und die vielen Uberreste der alten, kraftvollen 
Sprachformen, und vergleicht sie — der orientalischen Poesie. 
Also litt damals Voltaire's Shakspere- Kritik noch an. dem- 
selben unheilbaren Widerspruch des Gefühles und Verstandes, 
der ihn von jeher anhaftete (siehe Bd. I, S. 95), und die 
notwendige Folge dieser Unklarheit war es, dass Voltaire, wie 
ein Gefangener, krankhaft gegen die Macht des brittischen 
Genius tobte, ohne sie doch wirklich überwältigen zu können. 
Denn einen völligen Bruch mit Shakspere, dessen Bedeutung 
er zuerst in Frankreich erkannt hatte, beabsichtigte er so 
wenig, dass er noch in seinem „Tancrede" zum Nachahmer 
des oft herabgewürdigten Dichters geworden war, und dass 
er seinen „Appel" nachträglich als einen Friedensschluss 
zwischen Corneille und Shakspere bezeichnete (in jenem Briefe 
des 10. Februar 1762). 

Die definitive Kriegserklärung gegen Shakspere sprach 
er erst in seinen „Lettres ä l'Academie a 1776 aus, nachdem 
er allerdings schon Jahre lang seinem Unwillen über die 
Konkurrenz, welche der „Barbar" noch 150 Jahre nach seinem 
Tode der hoffähigen französischen Tragödie und seinen eigenen 
philosopsischen Tendenzdichtungen in Frankreich selbst machte, 
durch wütendes, fast sinnloses Kriegsgeschrei Ausdruck ge- 
geben hatte. Wieder war eine Shakspere-Übersetzung und 
eine lobende Shakspere-Kritik diese Ursache dieses zweiten 
Sturmangriffes. Letourneur, der gewandte Verdollmetscher 
des englischen Dichters Young, liess 1776 die ersten zwei 
Bände einer französischen Shakspere-Übersetzung erscheinen, 
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welche den Othello, den Julius Cäsar und the Tempest, sowie 
eine vernichtende Replik auf die mit Voltaire's Shakspere- 
Kritik völlig übereinstimmenden Angriffe Marmontel's enthielt. 
Damit war der Weg zur Befehdung Voltaire's gewiesen und 
das Eindringen Shakspere's, von dessen „Julius Cäsar" die 
französische Akademie noch im August 1762 nicht einmal 
das Original besass, auch in die gelehrten Kreise nicht mehr 
aufzuhalten. Meister, der vorurteilsfreie Mitarbeiter an der 
„Corresp. liter.*, eröffnete, ganz in Grimm's Sinne, zuerst die 
Polemik gegen Voltaire's ungerechte Beurteilung Shakspere's, 
dem er selbst so vieles entlehnt habe, und führte damit den 
greisen Patriarchen und seinen Protege Laharpe, dessen Ruhm 
als Schauspieler, Dichter und Kritiker mit der französischen 
Theatertradition zusammenfiel, der also gegen den brittischen 
Eindringling im eigensten Interesse kämpfte, auf den Kriegs- 
schauplatz. Voltaire selbst hob in seinem Briefe an die 
Akademie mit geflissentlicher Übertreibung und Verzerrung 
alles hervor, was dem französischen Geschmack an Shakspere's 
Dichtungsweise missfallen musste, und bat seinen Freund 
d'Alembert, dem die Vorlesung des Briefes zufiel, bei den 
stärksten Kraftstellen Kunstpausen zu machen und sittliche 
Dezenz zu affektieren, um sie so den feinen Ohren der aka- 
demischen Herren noch fühlbarer werden zu lassen. Dieses 
unwürdige Spiel hatte freilich nur wenig Erfolg. Während 
Letourneur's Shakspere- Übersetzung dem Könige überreicht 
wurde, durfte Voltaire's Brief nur mit stillschweigender Er- 
laubnis gedruckt werden, und der schlaue Diplomat fühlte 
diese Niederlage doch so weit, dass er sein Shakspere- 
Pamphlet nur in wesentlich gemilderter Form seiner letzten 
Tragödie „Irene* als Vorrede hinzufügte. Noch weniger, als 
er, reüssierte Laharpe. Sein, gleichfalls der Akademie über- 
sandtes Schreiben, welches eine anmassende Kritik von Shak- 
spere's „Othello* (nach der Übersetzung Letourneur's, denn 
Letourneur verstand kein Wort Englisch) enthielt, durfte nach 
des König's ausdrücklichem Willen nicht einmal verlesen 
werden. Um die Schlappe Voltaire's und seines Schildträgers 
noch vollständiger zu machen, erschien 1777 eine französische 
Übersetzung der von einer englischen Dame, Mrs. Montague, 
verfassten „Apology of Shakspere*, in welcher der Shakspere- 
Kritiker Voltaire selbst in einer massvollen, aber sachlichen 
vernichtenden Art angegriffen, und sein grosses Vorbild, 
Pierre Corneille, sehr übel mitgenommen wurde. Auch 
diesmal nahm die „Corresp. liter.* gegen Voltaire, der sich 
in der Vorrede zur „Irene" mit nur schwachen Gründen 
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verteidigte, Partei, und wenn auch die Shaksperomanie 
schnell vorüberging, und weder in Frankreich, noch in der 
Meinung der europäischen Salonwelt den Dichterruhm Vol- 
taire^ ernstlich gefährdete, so hat sie doch die letzten Jahre 
des Greises verbittert und verdüstert. 1 ) Zur Beurteilung 
Shakspere's war Voltaire wenigstens durch seine Kenntnis der 
englischen Sprache und Litteratur berechtigt, zu einer Kritik 
Calderon's, der gleichfalls für die Vorstudien zum Corneille- 
Kommentar berücksichtigt wurde, fehlten ihm die sprachlichen 
und litterarhistorischen Voraussetzungen. Seine Vertrautheit 
mit der spanischen Sprache und Litteratur war, nach seiner 
eigenen Darlegung, nur eine sehr lückenhafte (wenn schon in 
damaliger Zeit für einen Ausländer relativ umfassend); zur 
Vertiefung in Calderon's Schwärmerei und in die streng- 
katholische Grundanschauung der spanischen Dichtung über- 
haupt war der „Patriarch der Aufklärung" am wenigsten 
geeignet. So sind denn Voltaire's Expektorationen über den 
grössten aller spanischen Dichter meist auf einzelne Zornes- 
ausbrüche beschränkt, aus denen schliesslich doch die An- 
erkennung seines Genies und seiner Überlegenheit über Cor- 
neille siegreich hervordringt. Da heisst es einmal, Calderon 
sei für das Irrenhaus reif gewesen, das andere mal : es sei in 
seinen Dichtungen alles reine Natur, nichts gleiche dem Shak- 
spere mehr. Sein Stück: „En esta vida todo es mendad y 
todo es mentira", das Voltaire zur Vergleichung mit Cor- 
neille's „Heraclius" übersetzte, wird schliesslich dem letzteren 
vorgezogen, was bei der absprechenden Meinung Voltaire's 
über Corneille's Spätlingsdichtungen 2 ) nicht viel sagen will, 
sonst richtet sich der Ton seiner Calderon-KriÜk danach, ob 
er an d'Alembert, den Akademiker Duclos, den französisch 



*) Hei dem äusserst wechselvollen Verhältnis Voltaire's zu Shak- 
aperc ist die verschiedene Auffassung desselben in der französischen 
und deutschen Kritik begreiflich. Während Lacroix und Prölss in 
Voltaire bis zum Jahre 1761 einen eifrigen Vorkämpfer Shakspere's, 
von da ab einen neidischen Verkleinerer erblicken, weist schon Hettner 
darauf hin, dass auch Voltaire's Urteile vor 1761 wesentlich mit den 
späteren übereinstimmen. In England hält man meist an der Vor- 
stellung fest, dass Voltaire erst dem Genius Shakspere's in Frankreich 
Bahn gebrochen habe, und geht schonend über seine nachherigen 
Versündigungen hinweg, ähnlich machen es bei uns Schmidt (Königs- 
berg, Real- Gymnasial -Programm 1861) und Humbert (Jahrb. für Phil, 
und Pädag., Jahrg. 1884, S. 449), sowie verschiedene neuere Beurteiler 
des Gegenstandes. 

a ) „II n'y a pas de sens commun dans ses dix dernieres pieces" 
(unter 11. März 1760). 
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gebildeten Capacelli, oder an den spanischen Bibliothekar 
Mayars y Siscar schreibt. 

Bei diesem wenig sympathischen Verhältnis zu dem 
brittischen und spanischen Tragödiendichter wurde es Voltaire 
nicht eben schwer, beide dem französischen Geschmacke als 
Sühnopfer für den zuweilen unsanft behandelten „ grossen 
Corneille" darzubringen, und seine Versicherung, er studiere 
für den Kommentar viele englische und spanische Tragödien, 
um Gorneille's überlegene Vorzüge desto sicherer nachweisen 
zu können, ist gewiss aufrichtig, wenngleich die Beweisführung 
in ihrem schliesslichen Resultate diesem patriotischen Vorsatze 
nicht entsprach. 

Die Rücksichten auf die Akademie, seine hohe Auftrag- 
geberin, sind für die Ausführung des Kommentars sehr nach- 
teilig und zum Teil verderblich geworden. Ihr zu Liebe 
dürfte das wenig ruhmvolle Benehmen der Akademie und 
ihres Schöpfers Richelieu, Corneille gegenüber, nicht im vollen 
Lichte der Wirklichkeit dargestellt werden, und es war schon 
viel, dass Voltaire die altfränkische Kritik des »Cid" mit 
scharfen Randnoten versah. Vergebens mahnte ihn d'Alem- 
bert, doch dies für jene Zeit so charakteristische Verhältnis 
schärfer hervorzuheben, Voltaire wusste, warum er es nicht 
that. Dann war es im Sinne der akademischen Anschauungs- 
weise, dass die stylistisch-grammatische Seite des Kommentar 
entschieden vor der historisch-ästhetischen bevorzugt, dass die 
kritischen Noten auf die studierende Jugend Frankreichs und 
die mit der französischen Sprache nur auf dem Wege der 
Konversation vertraut gewordenen Ausländer berechnet wurden. 
Darum fehlt eine genauere Darlegung der Beziehungen Gor- 
neille's zu Seneca und den Spaniern, die durch einzelne Zitate 
nur sehr mangelhaft ersetzt wird, auch die Shakspere'sche 
Tragödie, die oft zur Vergleichung herangezogen ist, erfährt 
keine eingehendere Charakteristik. Die Gegner Gorneille's 
werden ganz aus dem Rahmen der Zeitgeschichte heraus- 
gerissen und willkürlich den Feinden Voltaire's assimiliert, 
und nicht einmal einen zusammenhängenden Lebensabriss 
Gorneille's erhalten wir. Für diese Lücken vermögen uns 
wieder Zitate aus der Corneille-feindlichen Litteratur jener 
Zeit und Kritiken derselben oder die Anmerkung zu Fonte- 
nelle's Corneille-Biographie keineswegs zu entschädigen. Und 
der Kommentar im engsten Sinne, die stilistisch-technischen 
Erklärungen und Berichtigungen, sind nicht einmal ein völlig 
selbständiges Werk Voltaire's, der durch Duclos' Vermittlung 
oder durch direkte Korrespondenz das Gutachten der aka- 
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demischen Herren einholte und sich diesem anschmiegte, wo 
es ging. Der kompetenteste in diesem erhabenen Kreise, 
d'Alembert, der zu einer «ästhetischen Analyse der Gorneille'- 
schen Dichtungen, die vor allem das Mustergiltige und wahr- 
haft Schöne berücksichtigen solle, riet und vor jener schul- 
meisterlichen, mikrologischen Wortkritik warnte, kam dabei 
am wenigsten zur Geltung. 

Die Eile und selbst Übereilung , mit der jenes grosse 
Werk zu Ende geführt wurde (in ca. sechs Monaten, vom 
Juni 1761 bis Anfang 1762) Hess ohnehin manches von 
Voltaire geplante nicht zur Ausführung kommen. So schenkte 
er sich schliesslich die Biographie Gorneille's, die Exkurse 
über italienische, spanische und englische Komödie, die Kom- 
mentierung der weniger bekannten Komödien Gorneille's. 
Überhaupt pflegte er bei der Erwähnung der Nachahmungen 
Gorneille's sich meist auf eine Ausgabe des Jahres 1744, in 
welcher die Parallelstellen aus Scneca und den Spaniern 
ziemlich vollständig mitgeteilt waren, zu beschränken. 

Man hat in der strengen, öfters pendantischen Manier, 
mit welcher Voltaire falsche Bilder, technische Fehler, 
unlogische Gedanken, rhetorische Phrasen, und dramaturgische 
Irrtümer Gorneille's hervorhebt, Neid und Rivalitätssucht 
erblicken wollen, und schon Diderot, keineswegs ein Corneille- 
Bewunderer, bemerkte in einem Briefe an Voltaire ziemlich 
maliziös „Le rival de Corneille est de venu son commentateur", 
aber triftige Beweise liegen für diese Annahme nicht vor. 1 ) 
Voltaire teilte mit seiner Zeit den Mangel an historischem 
Sinn und historischer Pietät der besten Art, die sich in der 
Entäusserung der Subjektivität und dem völligen Aufgehen 
in dem Objekte der Darstellung kundgibt. Wurde aber der 
gebildetere und sichere Geschmack des XVIII. Jahrhunderts 
zum Massstabe der zwischen spanischen und antiken Vor- 
bildern ziemlich ratlos schwankenden, mit der Form und dem 
Gedanken ringenden, dem Idealsten nachstrebenden und dabei 
oft in die nüchternste Prosa zurückfallenden Dichtungen Gor- 
neille's gemacht, so begreifen wir Voltaire's Gesamturteil 
über den grossen Vorgänger recht wohl. Bei einem solchen 
Massstabe müssen die Mehrzahl der Tragödien und alle 
Komödien, bis auf den „Menteur", als ganz verfehlte, sinnlose 
Schöpfungen preisgegeben werden, muss Corneille als blosser 



*) Fre*ron (A. L. 1764. III, 97) lässt Corneille sogar von seinem 
Kommentator ausrufen: „Ii conBpire comme Cinna, je dois lui par- 
donner couime Auguste." 
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„rabächeur et declamateur" erscheinen, der mit Pradon und 
Danchet nicht immer konkurrieren könne. Weiter noch ging 
d'Alembert, der mit den dramatischen Überlieferungen des 
französischen Klassizismus viel energischer gebrochen hatte, 
als Voltaire. Er hielt selbst Ginna für ein seelenloses Stück, 
erklärte den ganzen Corneille für undramatisch, mehr zum 
Lesen als für die Bühne geeignet, und dachte über Racine 
nicht eben günstiger. Und ähnlich urteilte wohl die ganze 
Akademie, die an Voltaire's strenger Kritik nur einzelne 
Details auszusetzen fand und bloss, um der nationalen 
Tradition willen, mehr „Weihrauch 14 gewünscht hätte. Zu 
beklagen bleibt es immerhin, dass Voltaire nicht ganz seinem 
Genius, der mit untrüglichem Scharfblick die reformatorische 
Bedeutung Corneille's und dessen wohlberechtigte Opposition 
gegen den akademischen Regelkram und den altfränkischen 
Geschmack der d'Aubignac, Mairet, Scuderi herausfand, 
folgen dürfte. Denn die Rücksicht auf die akademischen 
Vorurteile war für ihn in der Beurteilung Corneille's noch 
weit hinderlicher, als bei Lessing die Voreingenommenheit 
gegen den französischen Klassizismus und für Shakspere! 
Lessing ignoriert zwar, wie Voltaire, die historischen Voraus- 
setzungen der Corneille'schen Dichtung, die Hemmnisse, welche 
die Kritik und der von ihr geleitete höfische Geschmack dem 
gegen Regelzwang und Schuldoktrin anfänglich kämpfenden 
Dichter bereiteten, und das Joch, welches ihm die leidige 
Notwendigkeit des Hof- und des Parterre-Beifalls wider Willen 
auferlegte, aber er gelangt doch, von festen Theorien aus- 
gehend, zu einer an Geist und Scharfsinn unübertroffenen 
Kritik der Fehler Corneille's. Für Voltaire ist eine ge- 
schlossene, ästhetische Kritik und eine Gesamtwürdigung 
des Dichters unmöglich, er muss sich mit einer Schulmeister- 
kritik und einer Art Rezensentum begnügen, in das nur sein 
Genius noch so viel goldene Regeln der Bühnentechnik, 
Dramaturgik, Grammatik und Metrik hineinlegen kann. Die 
Einzelheiten müssen uns bei ihm für die fehlenden Gesamt- 
urteile entschädigen, während bei Lessing uns die bestechende 
Gesamtausführung manche notwendige Modifikationen des 
einzelnen verschmerzen lässt. 

Um der rühmlichen Absicht willen, die Voltaire zunächst 
mit seinem „Commentaire" erreichen wollte, sind die mate- 
riellen Nachteile und polizeilichen Hindernisse, unter denen 
das Werk zu leiden hatte, tief zu bedauern. Die Kosten der 
ziemlich reich ausgestatteten Ausgabe und die Aussteuer der 
Corneille sollten durch Subskription gedeckt werden, zu 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. H. g 
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welcher alle hervorragenden Personen Europas aufgefordert 
wurden, so dass dies nationale Denkmal von der geschäft- 
lichen Reklame des Buchhandels unberührt bleiben und 
lediglich als eine Ehrengabe an Corneille's Grossnichte er- 
scheinen musste. In der That waren alle Herrscher und 
Machthaber zu grossen Zeichnungen bereit; der König von 
Frankreich subskribierte auf 200 Exemplare, deren Betrag 
über 1200 fr. ausmachte, Friedrich d. Gr. allein hielt sich 
bei seinem damaligen Missverhältnis zu Voltaire fern. Aber 
die gezeichneten Summen gingen unvollständig oder nicht ein, 
wie denn Maria Theresia gar nicht zahlte, der französische 
Herrscher Abzüge machte. Voltaire musste bedeutende 
Summen vorschiessen , damit das Unternehmen nicht ins 
Stocken gerate, und zuletzt das Defizit aus eigenen Mitteln 
decken. Das Privilegium der Gebrüder Kramer, der Verleger 
des Werkes, wurde durch die älteren Rechte der akademischen 
Buchhandlung in Paris noch geschmälert, deren Inhaberin, 
die Wittwe Brunet, überdies 7000—8000 fr. Subskriptionsgelder 
stahl. Die Subskriptionsliste und der Prospekt, den die 
Kramer nach Paris sandten, wurden dort in der Syndikats- 
kammer mit Beschlag belegt und einer polizeilichen Kontrolle 
unterworfen, wie man denn nicht einmal die hochloyale 
Geschichte Peter's d. Gr. ungehindert hatte passieren lassen. 
Alle diese Schwierigkeiten verzögerten die Publikation des 
Werkes, das erst Ende 1763 den Subskribenten übergeben 
werden konnte, obwohl schon im Februar 1762 mit dem 
Drucke begonnen war. Der Undank der Welt, der in Vol- 
taire's Leben eine besonders grosse Rolle spielt, sollte auch 
dieses schöne Unternehmen mit seinem giftigen Hauche 
beflecken. 

Kap. 5. Letzte dramatische Dichtungen Voltaire's, 
und sein Kampf gegen Freron und Bundesgenossen. 

Es mag wie ein Rätsel erscheinen, dass die Tragödien 
Voltaire's, welche dem Corneille-Kommentar folgten, wieder 
enger an das Vorbild dieses Dichters anlehnen, den er eben 
erst so scharf und peinlich kritisiert hatte. Aber Voltaire 
selbst gibt uns den Fingerzeig zur Lösung des Rätsels. Durch 
die Vergleichung Corneille's mit seinem grösseren Nebenbuhler 
Racine hatte er die unerreichbare Meisterschaft des letzteren 
einsehen gelernt, 1 ) Shakspere hatte er sich, noch gründlicher, 

') Siehe seinen Brief vom 25. Febr. 1763 und den undatierten 
Brief (a. a. 0. 42, S. 314). 
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als Göthe mit seinem „Götz", „vom Halse geschafft", auf 
eine Nachahmung antiker Dichter musste er nach dem Miss- 
erfolge des „Oreste" verzichten, und so blieb denn, da eine 
völlig selbständige Schöpfung weit über seine versiegende 
Dichterkraft hinausging, nur die Anlehnung an Corneille übrig. 
Da er aus vierzigjähriger Erfahrung wusste, dass gerade die 
Gorneille'sche Dichtungsweise ihren Zauber verloren hatte und 
nur geringe Bürgschaft des Erfolges in sich trug, so suchte 
er mit ihr die philosophischen Tendenzen der Aufklärung, 
welche mit jedem Jahre siegreicher vordrang und selbst in 
höfischen Kreisen zur Modesache wurde, zu verschmelzen, so 
dass seine Tragödien immer mehr zu reinen Tendenzdichtungen 
wurden. 

Die Grenze dieser letzten Periode von Voltaire's dich- 
terischem Schaffen bildet der „Tancrede"* eine noch im Geiste 
Racine's und in mannigfacher Anlehnung an Shakspere's 
„Romeo and Juliet" gedichtete Tragödie. Nicht ohne Zagen 
brachte Voltaire, nach so vielen Misserfolgen und lauen Auf- 
nahmen seiner Stücke, diese neue Tragödie auf die Bühne, 
erst nachdem sie fast Jahr (April 1759 bis Septbr. 1760) 
unter d'Argental's u. a. Beihilfe überarbeitet und gefeilt 
worden, nachdem sie zu Tourney die Feuerprobe glücklich 
bestanden hatte, durfte sie die Bühne des Theatre francais 
betreten. Hier war der Erfolg auch bei der dritten Vor- 
stellung, über welche d'Alembert an Voltaire berichtete, ein 
durchschlagender und ruhig konnte der Dichter sich die will- 
kürlichen Änderungen, welche sich die Clairon mit seiner 
Tragödie erlaubte und die tadelnde Kritik Freron's gefallen 
lassen und auf den Ertrag der Ausgabe, wie auf seine Tan- 
tieme zu Gunsten der Hauptdarsteller, Lekain und der Clairon, 
verzichten. Die Absicht Voltaire's war es, den hohlen Dekla- 
mationen und rhetorischen Prunkstücken, welche damals den 
Ton der tragischen Dichtkunst bestimmten, eine tief empfun- 
dene Schilderung der Liebe und Ritterlichkeit gegenüber zu 
stellen, und, von manchen irrealen Übertreibungen der Cha- 
rakterzeichnung und UnWahrscheinlichkeiten der Handlung 
abgesehen, ist ihm das trefflich gelungen. Schon das Sujekt, 
welches er dem „Orlando furioso u und einer Novelle der 
Mme de Fontaines 1 ) entnahm und in den Hauptmomenten 
nicht ohne Hinblick auf Shakspere's „Romeo and Juliet" 
durchführte, trug die Bürgschaft der tragischen Wirkung in 



«) Unter dem Titel la comtesse de Savoic (gedruckt 172G, ver- 
fasst 1713). 

8* 
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sich, welche auch durch die Fehler im einzelnen wenig ver- 
mindert wurde. Denn diese Fehler, die Voltaire's treffender 
Scharfsinn meist selbst herausfand , sind auffallend genug. 
Ein missverstandener Brief muss den Tod Trancrede's 
und seiner geliebten Amenai'de herbeiführen, ohne dass 
Tancrede irgendwie die Schuld Amenai'de's prüft und ohne 
dass diese das entscheidende Wort spricht, welches die Zweifel 
an ihrer Treue lösen würde. Ihr Vater und ihr zukünftiger 
Gatte opfern die Angeklagte kaltblütig, ohne jede vernünftige 
Überlegung, auf die höchst unwahrscheinliche Verläumdung 
hin, dass sie mit dem Landesfeinde in Verbindung stände. 
Mit Recht bemerkte damals schon Diderot, die Zuschauer 
möchten für eine so voreilig preisgegebene Tochter nicht 
wärmer empfinden,* als der eigene Vater. Zu diesen Miss- 
grififen kommen noch die langen, ermüdenden Rezitationen, 
die nachlässig gebauten Verse und manche Theatereffekte 
(wie der galante Zweikampf, zu dem sich Orbassan seiner 
Braut, ohne sie zu lieben, erbietet u. a.). So wird uns die 
beissende Kritik Grimm's in der „Correspondance 1 ") und 
Voltaire's scharfe Selbstkritik, gegen die der höfliche Marschall 
Villars den Dichter in Schutz zu nehmen suchte, begreiflich. 

Der Triumph der Dichtung wurde durch die üble 
Deutung, welche neidische Höflinge seiner schmeichelhaften 
Widmung an die Pompadour (die im Voraus von Ghoiseul 
approbiert und von der Dame selbst eingesehen war) zu 
geben wussten, noch sehr vergällt. Auch das rücksichtslose 
Benehmen der Glairon verstimmte ihn, und er beeilte sich, 
den unverderbten Wortlaut seiner Tragödie in zwei Aus- 
gaben zu Genf und zu Paris, von denen die erstere für die 
französischen Provinzen, die Schweiz und Deutschland, die 
andere für die Hauptstadt bestimmt war, zu veröffentlichen. 

Vielmehr Ärger, als der „Tancrede", brachte eine gleich- 
falls sehr erfolgreiche, sechs Wochen früher aufgeführte, 
Komödie „l'Ecossaise" dem Dichter. Die mancherlei Bos- 
heiten, welche sich Freron ihm gegenüber erlaubt hatte, und 
von denen Voltaire in einem Briefe vom 1. Januar 1760 
offiziell Notiz nahm, sollten durch eine schneidige Satire 
„le Pauvre diable" (1760) gestraft werden, die unter dem 



*) 15. Dezember 1760: „Tancrede tel qu'il est paräit l'ouvrage 
d'un jeune homme , dont le jugement n'est point encore inür et dont 
le goüt n'est point encore formß, mais dont le de"but donne les plus 
belles espdrancee." Gegen diese Schärfe sticht Frß'ron's Urteil in der 
„Ann£e lite'r." noch vorteilhaft ab. 
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Pseudonym, Joseph Vade (ein 1757 gestorbener Dichter) 
erschien. Aber die Wirkung derselben war ebenso gering, 
wie ihre Verbreitung in Paris, 1 ) und die immer frecher 
werdende Bosheit und Spottlust des feindlichen Zeitungs- 
redakteurs machte eine viel schärfere und vernichtendere 
Revanche notwendig. So Hess denn Voltaire im Mai des Jahres 
als angeblicher Übersetzer einer Komödie des englischen 
Geistlichen Hume unter dem Pseudonym Jeröme Garre, jene 
„Eeossaise", ein Pasquill auf Freron, erscheinen, und 
ungeachtet dessen Einsprache am 26. Juli aufführen. Trotz 
des überraschenden Erfolges auf der Pariser und den Pro- 
vinzialbühnen, der zum grossen Teil der Erbitterung zuzu- 
schreiben ist, welche Freron's Revolver-Journalismus überall 
hervorgerufen hatte, schadete sich Voltaire durch dieses 
Rachestückchen selbst. Das widerwärtige Zerrbild, welches 
von dem Gegner als Schriftsteller und Mensch entworfen wird, 
und welches ganz ausserhalb der dramatischen Handlung 
steht, wirkte um so verletzender, als Freron sich äusserst 
klug benahm. Auf polizeiliche Anordnung hatte Voltaire den 
Namen Freron's ändern müssen (Whaps, dann Freron waren 
substituiert worden), doch der Gemisshandelte, welcher der 
ersten Aufführung mit kältester Ruhe beiwohnte, veranlasste 
dann die Schauspieler, ihn künftig mit seinem unveränderten 
Namen zu bezeichnen, da er sich durch eine so sinnlose 
Karrikatur gar nicht getroffen fühle. In der „Annee liter." 
referierte er über diese Aufführung nicht ohne boshafte Ent- 
stellung und beissende Ironie, aber doch mit wohl berech neter 
Objektivität, dann gab er an gleichem Orte eine eingehende 
Kritik des Stückes, in welcher er mit geschicktester Bosheit 
auf die als Strohpuppen vorgeschobenen Garre und Hume 
losschlug, Voltaire gegen die boshafte Verläumdung Verfasser 
eines solchen Machwerkes zu sein, ironisch in Schutz nahm, 
und die grossen Schwächen des Stückes 2 ) in massvoller, aber 
sachlich vernichtender Weise besprach. Alte und neue Feinde 
Voltaire's gesellten sich dem schwergekränkten Freron bei, 
der nun einen systematischen Vernichtungskrieg gegen alle 
Dichtungen und Schriften seines Gegners begann und auch 



J ) Noch 16. Juni 1760 kannte sie d'Alembevt nicht. 

a ) Es streift zu sehr an das Tragische, sündigt gegen die poetische 
Gerechtigkeit, von der Voltaire freilich nicht viel hielt, indem Fre'ron 
trotz aller Schuftereien ungestraft bleibt, und ist überhaupt eine 
schlechte „comödie larmoyante", der sonst Voltaire nur wenig zugethan 
war. Dieser selbst gestand in einem Privatbriefe, nur als „englisches" 
Stück sei die „Ecossaise" erträglich. 
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dessen bürgerliches Leben und persönliche Ehre mit den 
giftigsten Verleumdungen befleckte. Piron, der greise, jetzt 
zum Frömmler gewordene Neider und Lästerer, Baculard 
d'Arnaud, der von Voltaire so schnöde behandelte, vereinten 
sich zu einer boshaften, für die Öffentlichkeit bestimmten, 
Korrespondenz über die „Ecossaisse". Treffend, aber beissend 
vergleicht Piron den grossen Satiriker mit Herkules, der mit 
seiner gewaltigen Keule auf einen Pygmäen (denn Freron 
war sein Feind und meist von ihm bitter verspottet) los- 
schlüge. Von dem Stücke bemerkt er: „Du vinaigre et de 
la moutarde partout, du sei nulle part" und in einem Epi- 
gramm bezeichnet er dann sogar Voltaire als einen „geai 
dans les plumes du paon." Wenn nun auch d'Alembert und 
andere philosophische Freunde dem als Verläumder der 
„Encyclopedie" bittergehassten Freron die Züchtigung von 
Herzen gönnten, so war doch Grimm recht wenig mit dieser 
einverstanden und hatte an der Komödie recht viel auszusetzen. 
Und von Freron aufgestachelt, oder ihm seine wenig be- 
neidenswerten Lorbeeren in dem Guerillakriege gegen Voltaire 
nicht einmal gönnend, warf sich die ganze Meute der mit 
ihm enger oder näher liierten Journalisten über Voltaire her, 
der auf sich allein angewiesen war. Denn die Bundesgenossen- 
schaft des „Mercure", war ihm verloren, seitdem Marmontel 
seine kurze Redakteurthätigkeit 1758 mit einer Haft in der 
Bastille vertauschen musste, ein nicht besonders einflussreiches 
„Journal encyclopedique" zu dessen unstätem, streitsüchtigem 
Redakteur, Pierre Rousseau, Voltaire in näherer Beziehung 
stand, war wenig zuverlässig und segelte keineswegs im 
Fahrwaser der Aufklärung, und auf die unter duc de Praslin's 
Protektion stehende, von abbe Arnaud geleitete „Gazette 
liter.*, ein 17G4 aus Konkurrenz gegen die „Annee liter." 
gegründetes Unternehmen, hat Voltaire nie besonderen Ein- 
fluss gewonnen. Aber wie ein Löwe, den eine Meute Hunde 
bedrängt, stürzte er auf diesen, dann auf jenen, stets Ver- 
derben bringend, ein. Nächst Freron hatte am meisten 
Lefranc de Pompignan, schon früher sein Gegner (s. I, S. 126) 
und jetzt auch Verdächtiger der „Encyclopedie* seinen Zorn 
zu empfinden, weil er in seiner akademischen Antrittsrede 
der gesamten Aufklärung und besonders den Ketzereien 
Voltaire's (ohne ihn zu nennen freilich) den Krieg erklärt 
hatte. In der „Relation du voyage de M. Lefranc de Pom- 
pignan" 1763 wird seine provinziale Eitelkeit und lächerliche 
Selbstüberhebung auf schärfste mitgenommen, und als sein 
Bruder, Jean George, Bischof vom Puy, ihm zu Hilfe eilte, 
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wurde auch diesem in der „ Instruction pastorale 41 die Lehre 
gegeben, dass es einem Geistlichen übel ergehen könne, wenn 
er sich in Dinge mische, die über sein Amt und seine 
Begabung hinausgehen. Unermüdlich schlug Voltaire gerade 
auf Pompignan los, weil er in einem Briefe an den König 
von Frankreich als Denunziant der Encyklopädisten auf- 
getreten war. Die „Quand" geissein in einer Reihe scharfer 
Randnoten Pompignan's akademische Antrittsrede (10. März 
1760), in welcher sein Hass gegen moderne Philosophie und 
Naturforschung sich sogar bis zur Schmähung und Verläum- 
dung seines Vorgängers Maupertuis verstieg, die „Car" und 
„Ah, Ah" sind kurze, in jedem Satz vernichtende Satiren 
auf des neuen Akademikers Hochmut und Delatorenkünste. 
In zwei fingierten Briefen wird dann Pompignan des Grössen- 
wahnes und der tollsten Übertreibungen einer zügellossen 
Eitelkeit beschuldigt; das satirische Gedicht „la Vanite" ver- 
spottet in dem eitlen Provinzialen den ganzen nach Hofgunst 
ringenden, aber von der Residenz bitter gehöhnten Provinzia- 
lismus etc. 

In dem Kampfe gegen Voltaire hielt die protestantische 
Orthodoxie einmütig mit dem jesuitischen Anhange zusammen. 
Gleich der erste heftigere Angriff ging von ihrer Seite aus. 
Anfangs 1759 Hess ein Dorfgeistlicher bei Lausanne, Lerveche 
eine Satire „Guerre liter." bei Grasset erscheinen, demselben, 
der zuerst das Manuskript der „Pucelle" in die Öffentlichkeit 
gebracht hatte. Darin waren manche gefahrbringende Aus- 
lassungen Voltaire's recht bequem vereinigt, Äusserungen Ver- 
net's u. a. religiöser Gegner mit Behagen wiederholt, auch 
Briefe Voltaire's gefälscht worden. Erst nach langen Be- 
mühungen und vielen Schreibereien setzte es der Angegriffene 
durch, dass dieses ebenso gehässige, wie wertlose Pamphlet 
in Lyon und Paris konfisziert, in Bern und Lausanne verboten 
wurde, während Haller dem verfolgten Verleger desselben 
eine Zufluchtsstätte gewährte. Ein ähnliches, aus gleichen 
Kreisen hervorgehendes Machwerk, war die anonym zu 
Lausanne (1769) erschienene Schrift: „Voltaire peint par lui- 
meme", eine tendenziöse Zusammenstellung einzelner Briefe 
Voltaire's nebst einer von Hass erfüllten Einleitung. 1 ) Diesen 
zwei Pamphleten stehen würdig eine Anzahl giftiger, von 
katholischer Seite ausgehender Flugschriften zur Seite, welche 



*) Die „Guerre lite"r. u findet man in der Königl. Bibliothek zu 
Berlin, über die zweite ebendaselbst befindliche Schrift siehe meine 
Bemerkungen in der Zeitschr. für neufranz. Sprache u. Lit., V, 191, 
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die „Encyelopedie" und mit ihr Voltaire zum Gegenstande 
ihres Hasses machen, und es an zelotischem Eifer und er- 
baulichen Phrasen nicht fehlen lassen. Sie sind etwa in dem 
Geiste der Guyon und Larcher gehalten, und möge die dort 
gegebene Charakteristik auch für sie genügen. 

Ein sehr lärmender und seichter Gegner Voltaire's war 
jener von ihm aus dem Elend gezogene Clement (siehe II, 83), 
der, unter dem Vorwande, Boileau gegen Voltaire zu ver- 
teidigen, an diesem selbst eine so masslose Kritik übte, dass 
er dem Meister der leichten Dichtkunst die Gabe der „plai- 
santerie" abzusprechen wagte, und den greisen Patriarchen 
mit mehreren offenen Briefen belästigte, in denen er sich als 
Apostel des wahren Geschmackes, Voltaire als Irrlehrer hin- 
stellte. Seine vertraute Beziehung zu Freron bekundet er 
durch die gesuchte Äusserung: Voltaire habe Jesus und — 
Freron geschmäht. Einige Jahre später versündigte er sich 
an der Philosophie des XVIII. Jahrhunderts, die er in dem 
Schmähgedichte: „La fausse philosophie" 1 ) für die Unsittlich- 
keit des Zeitalters und selbst für die häufigen Giftmorde ver- 
antwortlich macht. Sie habe selbst den geistlichen Stand mit 
ihrer Sirenenstimme verlockt und zu Intriguanten und Buhlern 
gemacht, die ganze, einst so ritterliche, französische Nation 
entnervt. Voltaire wird hier zwar nicht direkt erwähnt, weil 
Glement's frühere Angriffe sowohl von dem Patriarchen selbst, 
wie von Clairfons (Verfasser eines „Lettre ä M. Clement") 
gebührend zurückgewiesen, und er in einem anonymen Epi- 
gramme als Esel bezeichnet war, der sich mit Boileau's Fell, 
wie mit einer Löwenhaut schminke, doch wird die Ency- 
klopädie und das enge Zusammenhalten der Philosophenkaste 
bitter angefeindet. 

Mit dem Dichter Voltaire mehr, als mit dem Philosophen, 
hat es Sabatier, Professor der Beredsamkeit zu Tournon, ein 
Mann von vielbewegter Vergangenheit und zweideutigen 
Lebensschicksalen zu thun, der 1772 eine französische Lite- 
raturgeschichte erscheinen Hess. 2 ) Im dritten Bande derselben 
bespricht er auch Voltaire in oberflächlicher und anmassender 
Weise, in Schlagwörtern und Pointen, die er den älteren 
Gegnern, namentlich la Beaumelle, Desfontaines, Guyon, ent- 



l ) Ich kenne nur eine Ausgabe vom Jahre 1778 ohne Ortsangabe, 
doch ist sie schon früher, aber nicht vor der Thronbesteigung Lud- 
wig's XVI., erschienen. 

a ) Tableau de Tesprit de nos dcrivains dep. Francis I 
jusqu'en 1772. 
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lehnt hat. Wohl begründet ist aber seine Bemerkung, dass der 
tragische Dichter Voltaire nach berühmten Mustern gearbeitet 
und die Eigentümlichkeiten Gorneille's, Racine's, Grebillon's 
in sich vereint habe. Mit Recht tadelt er ferner die oft 
äusserlichen . durch adressenlose Briefe, Orakel, Wunder 
herbeigeführten Abschlüsse seiner Tragödien, und die ge- 
schwätzige Rhetorik einzelner Personen derselben. Die lehr- 
hafte, moralische Tendenz, die richtige Auswahl grosser 
Sujets, seien die einzigen Vorzüge in Voltaire's Dichtungen. 

Zweck des ganzen Werkes war die Verherrlichung der 
von Voltaire nicht immer günstig beurteilten französischen 
Dichter des XVII. Jahrhunderts und in dieses Verhimmlungs- 
system weiss abbe Sabatier auch manche dii minorum gentium 
hineinzuschmuggeln. Die Philosophie und philosophische 
Dichtung des folgenden Jahrhunderts wird absichtlich herab- 
gesetzt und Voltaire als ihr Hauptvertreter sowohl hier, wie 
auch in dem, von Sabatier dem Angegriffenen gegenüber 
verleugneten „Tableau philos. de l'esprit de Voltaire", be- 
sonders scharf kritisiert. Unter falscher Flagge schloss sich 
nach Votaire's Tode auch Levesque de Burigny (siehe I, 
S. 169, A. 2) dessen Feinden an, der in seinen „Reflexions 
impartiales" (Amsterdam 1780) viel Ungünstiges über Vol- 
taire's Charakter behauptet und dem gegenüber Rousseau 
als Lichtbild hinstellt. Eine direkte Apologie des eben ge- 
storbenen Freron und ein desto bittereres Pasquill auf 
Voltaire ist die 1776 von Gilbert veröffentlichte „Satire ä 
M. Freron". Er geht soweit, die moderne Philosophie für 
den Ehebruch, für die Prostitution verantwortlich zu machen, 
und Voltaire als schlimmsten Heuchler und Lügner von 
Profession hinzustellen. 

All diese Pasquillschreiber, von denen wir nur die 
wenigsten hier charakterisieren konnten, fanden eine will- 
kommene Waffe in den nach „Tancrede" gedichteten Tra- 
gödien Voltaire's, deren grosse Schwächen und verkehrte 
Einseitigkeiten sich nicht ableugnen lassen. Schon die nächste 
Tragödie, die „Olympie", an der Voltaire Jahre lang gearbeitet 
und gefeilt, für die er d'Argental's , Bernis' u. a. Rat so 
oft in Anspruch genommen hatte, ohne freilich durch all 
diese berufenen und unberufenen Ratgeber gefördert zu 
werden, hat lediglich den Wert einer Tendenzdichtung. Vol- 
taire selbst gesteht in einem Briefe vom 8. März 1762 ein, 
dass die historischen Noten, namentlich die über das Hohen- 
priestertum, ihm das Wichtigste seien und in diesen Noten 
wollte er den Nachweis führen, dass das Christentum in 
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seinen Hauptbestandteilen von den älteren Religionen beein- 
flusst worden sei. Den Priester in dieser Tragödie bezeichnet 
er (4. April 1763) als ein polemisches Gegenstück zu Joad in 
Raeine's „Athalie", der einzigen von Racine's Meisterdichtungen, 
die er ihres religiösen Gehaltes wegen, nicht recht bewundern 
mochte, und sehr ärgerlich war er, dass ihm der Herausgeber 
seines Stückes unbefugter Weise eine tendenziöse Bemerkung 
über diese Rolle strich. Den grossen Erfolg verdankte die 
am 17. März 1764 zuerst in Paris und schon früher in Ferney, 
Amsterdam, Haag und zu Schwetzingen, im pfalzgräflichen 
Hoftheater, gegebene Tragödie demnach ihrer zeitgemässen, 
aufklärerischen Richtung, die auch ihre Übersetzung in mehrere 
fremde Sprachen und das besondere Interesse, welches ihr 
d'Argental, d'Alembert, Ghauvelin, Bernis zuwandten, in erster 
Linie verursachte. Alles ist hier modernisiert worden. Die 
Mysterien und ihre Priester sind zu Franmaconslogen und zu 
Philosophen des XVIII. Jahrhunderts geworden, deren Humani- 
tätsideal durch weltlichen Despotismus, durch Kriegsgreuel 
und Barbarei bedroht ist. Der Oberpriester sollte der ehr- 
geizigen, fanatischen Priesterschaft der katholischen Kirche 
als das Lichtbild eines frommen, von Eigensucht und Ehrgeiz 
freien Gottesverehrers entgegengestellt werden. Der Tendenz 
hat Voltaire alle dramatischen Gesichtspunkte aufgeopfert. 
Das Tragische ist zum Grässlichen überspannt worden, 1 ), ohne 
tieferes Interesse lässt uns der Held Gassandre, ein Liebhaber 
ohne Liebe, ein Verbrecher ohne Leidenschaft, gegen dessen 
Charakter sich schon Bernis' und der De Fontaines' Bedenken 
richteten, und den Voltaire selbst nicht ohne Sophistik zu 
verteidigen vermochte. Antigone, sein Widersacher, ist ein 
heuchlerischer, kalt berechnender Politikus, dem selbst die 
Liebe zur Politik herabsinkt und dessen sentimentale Reflexionen 
am Schluss des Stückes unsere Verachtung nur wenig mildern. 

Mehr noch als in dieser, mit so grossen Hoffnungen 
geschaffenen , Dichtung hat Voltaire die Kunst der Tendenz 
in zwei Gelegenheitsstücken „Socrate" und „Saul" (1759 und 
1763), denen nicht einmal die Ehre einer Aufführung zu Teil 
wurde, aufgeopfert. Der vorsichtige Dichter gab beide für 
Übersetzungen aus dem Englischen aus und weihte nur ver- 
traute Freunde in seine Autorschaft ein. „Socrate", dem 
schon Friedrich 's II. Kunstsinn wenig günstige Seiten ab- 
gewinnen konnte, besteht nur in einer Reihe lose verbundener, 



*) Was schon Fre>on (A. L. 1763, II, 75—102) sehr ausführlich 
begründete. 
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durch den leitenden Gedanken der Polemik gegen Fana- 
tismus, Glaubensverfolgung und richterliche Willkür und der 
Verherrlichung des Deismus zusammengehaltener Szenen, die 
überdies durch gehässige Karrikierung persönlicher Gegner 
Voltaire's verunstaltet sind. „Saul" ist eine so unflätige, 
frivole Parodie der alttestamentlichen Überlieferung, dass man 
kaum begreift, wie der duc de Valliere trotz seiner Frömmig- 
keit an ihr Wohlgefallen hatte. Ein Stück ganz anderer Art, 
als die beiden erwähnten, ohne verletzende Schroffheit, aber 
auch ohne grossen Kunstwert ist Voltaire's „Triumvirat", 
welches er selbst geringschätzte und für das Werk eines 
jungen Jesuiten scherzweise ausgab. Seinen Vorgänger Cre- 
billon, der am 23. Dezember 1754 eine gänzlich verfehlte 
Tragödie unter gleichem Titel aufführen Hess, hat er freilich 
weit hinter sich gelassen, 1 ) aber der Beiname des „Grässlichen", 
den man diesem gab, würde auch dem Dichter des jüngeren 
Stückes zukommen. Den abschreckenden Porträts des An- 
tonius und Oktavian, der grell gezeichneten Fulvia, stehen in 
unvermitteltem Kontraste die Lichtbilder des jungen Pompejus, 
der Julia und des Aufidius gegenüber. Sie sind, wie schon 
Graf d'Argental und seine kunstverständige Gemahlin heraus- 
fanden, den idealen Gestalten in Racine's „Britannicus" (der 
Junie und dem Britannicus) nachgebildet, passen aber in 
diese „temps atroces", welche Voltaire zur Rechtfertigung 
seiner Charakterzeichnung hier heranzieht, garnicht. Zudem 
fehlt eine Hauptperson und ein Hauptinteresse und selbst 
Oktavian, dessen Charakter die Geschichte schon in drama- 
tischen Zügen vorgezeichnet hat, erscheint uns in schwankendem 
Lichte. Die Aufführung (5. Juli 1764) konnte natürlich keine 
erfolgreiche sein. 

Von den nachfolgenden dramatischen Dichtungen Vol- 
taire's verdienen nur drei nähere Erwähnung: die „Scythes" 
(1766, zuerst aufgeführt am 26. März 1767), die „lois de 
Minos" (1772) und „Don Pedre" (1774), von denen die beiden 
letzteren unaufgeführt blieben. In der ersten schildert Vol- 
taire die Launen der Hofgunst, die ihn emporgetragen und 
dann der Verbannung preisgegeben, sein Exil in Ferney und 
dessen Gegensatz zur Pariser Korruption in warmer, tief- 
empfundener Weise, in der zweiten entwirft er ein bestehendes 
Gemälde des aufgeklärten Despotismus, als dessen dunkle 



l ) Über dieses Stück, das zu Voltaire's Dichtung keine nähere 
Beziehung hat, siehe meine Bemerkungen in der Zeitschr. für neufranz. 
Sprache und Litt. V, 290. 
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Reflexe die ehrgeizige Priesterherrschaft und der ränkevolle 
Feudaladel erscheinen, im dritten wird der konstitutionellen 
Monarchie das Wort geredet und der Feudalismus, wie die 
kirchlichen Anmassungen scharf bekämpft. Peter des Grau- 
samen historische Stellung, die Voltaire anderswo treffend 
als eine priesterfeindliche und volksfreundliche bezeichnete, 
kommt hier nicht ganz zu ihrem Rechte, der rauhe Despot 
wird schliesslich zum liebenden Ritter. Die anderen drama- 
tischen Schöpfungen Voltaire's tragen die Spuren seines Greisen- 
alters und sind entweder (wie die „Guebres" 1768) rein 
tendenziös, oder wie „Sophonisbe 44 (1770, und die „Pelopides 44 , 
Ende 1770, aufgeführt 15. Januar 1774) rhetorische Prunk- 
stücke im Geiste der späteren Dichtungen Corneille's. Auch 
die letzte Tragödie Voltaire's, die „Irene", verdankt ihren 
ausserordentlichen Erfolg nur dem Ruhme des auf seiner 
letzten Grabes- und Triumphreise begriffenen Dichters und 
der packenden Schilderung des kirchlich-autokratischen Byzan- 
tinismus, in der man mit Recht ein Portrait des französischen 
Absolutismus fand. * 

Für die Bühne weit mehr geeignet sind die drei letzten 
Komödien Voltaire's, das „Droit du seigneur 44 , „Charlot 44 und 
„le Depositare 44 . Die erste, am 18. Januar 1762 aufgeführt, 
und bereits im Sommer 1760 entworfen, enthält eine witzige, 
nur einmal ans Peinliche streifende, Darstellung des „jus 
prima? noctis", und eine treffende, durch Kontraste besonders 
wirksame Charakterschilderung, sowie ein treues, historisches 
Gemälde der Zeit Heinrich's II. Aus dem Realismus dieser 
Figuren erkennen wir, wie schön der Gutsherr Voltaire sich 
in die Bauern seines Ferney hineingelebt hatte. „Charlot 44 
soll in der Person Heinrich's IV. die Humanität des späteren 
„despotisme eclaire 44 verherrlichen, und die barbarische, 
unmenschliche Rechtspflege, die noch zu Voltaire's Zeit so 
viele blutige Opfer forderte, an den Pranger stellen. Die 
vornehmen Personen des Stückes fallen aus ihrer Zeit heraus 
und bewegen sich in den Anschauungen des XVIII. Jahr- 
hunderts, während die ländlichen Figuren und Verhältnisse 
wieder ganz naturgetreu geschildert sind, so dass also bei der 
Aufführung des Stückes zu Ferney (Oktober 1767) sowohl 
die vornehmen Gäste, wie die neugierig herbeiströmenden 
Landleute sich selbst porträtiert finden konnten. Ein Nach- 
bild von Moliere's „Tartuffe 44 ist endlich der schon 1769 
entworfene, aber nie aufgeführte „Depositare 44 . Eine böse 
Erfahrung, die Voltaire's Gönnerin, Ninon de l'Enclos, mit 
geistlicher Schurkerei zu machen hatte, zieht sich, wie ein 
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roter Faden durch das Stück. Als Lichtengel schwebt die 
weltkluge, edeldenkende Ninon, deren wirklicher Charakter 
natürlich nur sehr zart angedeutet werden konnte, über dem 
unerfahrenen, der salbungsvollen Heuchelei und wohl über- 
legten Erbschleicherei zum Opfer fallenden, Stubengelehrten 
Gourville und zerreisst die Netze des frommen Schuftes. 
Doch ist dieser Tartuffe nur ein sehr stümperhaftes und 
mattes Konterfei des Moliere'schen Originales, und das ganze 
Stück, dem nur die lebensvolle Charakterzeichnung wieder 
dramatisches Interesse verleiht, mutet uns wie eine „Ilias post 
Homerum" an. Die Aufführung in Paris musste natürlich 
aus Rücksicht auf die Geistlichkeit und den von ihr be- 
herrschten König unterbleiben. 

Kap. 6. Voltaire's Philosophie in der späteren Zeit und 
sein philosophisches Wörterbuch. 

Für die Halbbildung unserer Tage, die mit dreister 
Keckheit über die Fragen des Diesseits und Jenseits aburteilt 
und sich dabei gern auf die grossen Denker und Forscher 
früherer Zeiten beruft, würde ein genaueres Studium der 
philosophischen Schriften des greisen Patriarchen von Ferney 
sehr beschämend sein. Nirgends sehen wir den, der so viel 
erforscht, durchdacht und erlebt, zu einem sicheren, ihm 
selbst untrüglichen Resultate gelangen, nirgends ihn in vor- 
eiliger Weise aburteilen, nirgends etwas anderes als wohl- 
begründete Vermutungen aussprechen. Und wie sehr man 
auch bei ihm stets zweifeln mag, ob er denn sein Inneres 
ohne jede diplomatische Verhüllung, ohne jede Rücksicht der 
Weltklugheit offenbare, das negative, von den kirchlichen und 
philosophischen Überlieferungen sich loslösende Resultat seiner 
Philosophie ist jedenfalls als der unzweideutige Ausdruck 
seiner Überzeugung anzusehen. Der Skeptizismus war über- 
haupt die Signatur der aufklärenden Philosophie; Skeptiker 
in Hinsicht aller metaphysischen Begriffe, aller geschichtlichen 
Überlieferung und alles dessen, was dem gewöhnlichen 
Menschen als ererbter, hochheiliger Besitzstand galt, waren 
d'Alembert und Diderot, so gut, wie der hinter ihnen zurück- 
bleibende Philosoph von Ferney, und der gekrönte Philosoph 
von Sanssouci, der auch gern dem Übermass der abstrakten 
Zerstörungstheorie einen Halt gesetzt hätte, oder wie die 
alle anderen überflatternden Geister, Helvetius, Holbach, 
la Mettrie u. a. Aber Voltaire war doch durch ganz andere 
Fesseln eingeengt, als seine philosophischen Freunde, die 
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entweder, wie d'Alembert und Diderot auf den Ruhm ver- 
zichteten, begünstigte Lieblinge der halb aufgeklärten, alles 
Schroffe und Masslose verabscheuenden, vornehmen Welt zu 
sein, oder, wie Holbach und Helvetius, wenigstens das 
gefährliche Unternehmen, die Grundlagen des historischen 
Christentums und der kirchlichen Machtstellung in ihren 
schwachen, unhaltbaren Seiten angetastet zu haben, nicht 
durch philosophische Zahmheit sühnen müssten, oder wie 
Friedrich d. Gr., den seine Herrschermacht vor den Folgen 
der geistlichen Wut und der polizeilichen Willkür sicherte. 
Sie konnten, um die Worte des Göthe'schen Mephisto zu 
gebrauchen, sich (durch demütige Abbitte und zeitweilige 
Zurückgezogenheit aus dem Geräusche der grossen Welt) 
„vortrefflich mit der Polizei", welcher damals die Bücherzensur 
in erster Instanz oblag, „abfinden", während für Voltaire es 
etwas schwerer war, dem „Blutbanne" der geistlichen Ver- 
folgung und der mit ihr vereinten weltlichen Macht zu ent- 
gehen. Daher denn sein Streben, die Kirchenlehre als etwas 
für den menschlichen Verstand Unbegreifliches und Unantast- 
bares hinzustellen, die biblische Überlieferung nie offen, 
sondern indirekt durch die Waffen der Ironie und des Sar- 
kasmus, anzugreifen, nur die Auswüchse des historischen 
Christentums zu vertilgen und die Aussenwerke des Kirchen- 
wesens zu zerstören. Unbegreiflich und unantastbar ist ihm 
vor allem der überlieferte Gottesbegriff. Er ist schon „wegen 
seiner Nützlichkeit für das Menschengeschlecht" streng fest- 
zuhalten, ebenso erscheint Voltaire die Annahme einer gött- 
lichen Vergeltung aus gleichem Grunde durchaus notwendig. 
Um diese anschaulich zu machen, nimmt er zu einem Bilde 
seine Zuflucht, das stark nach Anthropomorphismus aussieht. 
Wie jeder irdische König, meint er, die Handlungen der 
Menschen bestrafe und belohne, so auch Gott, nur könnten 
die verborgenen Übelthaten erst im Jenseits ihre Strafe, die 
verborgenen Verdienste erst dort ihren Lohn finden, daher 
denn die Schlussfolgerung eines Jenseits und eines göttlichen 
Gerichtes daselbst für Voltaire's Philosophie nichts Ab- 
schreckendes hat. Die naheliegende Antwort, wie jemand, 
der zu existieren aufgehört, bestraft werden könne, vermag 
Voltaire, nicht, wie der gläubige Christ, durch das offene 
Bekenntnis einer Fortdauer nach dem Tode, eines Seelen- 
lebens im Jenseits, zu beantworten, sondern er hilft sich mit 
dem Sophisma, ob durch dieses Bedenken Tyrannen dem 
Gerichte Gottes entzogen werden dürften. Wie man den 
irdischen Richter durch Bitten und Flehen zu erweichen sucht, 
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so sind nach Voltaire's Philosophie auch Gebete zu dem 
jenseitigen Richter ganz in der Ordnung. „Ich weiss wohl, 
so sagt er wieder sophistisch zergliedernd, dass Gott weder 
unsere Opfer, noch unsere Gebete nötig hat, aber wir haben 
es nötig, ihm solche zu machen. " Auch die Feindesliebe und 
die den Armen erwiesenen Wohlthaten sind in Voltaire's 
Sinne solche auf die Gnade des göttlichen Richters berechnete 
Mittelchen. 

Nicht bloss als Richter und Vergelter ist Gott ein 
durchaus unentbehrlicher Faktor des Weltorganismus, er ist 
es auch als Schöpfer. Der Schöpf ungsbegrifr Voltaire's leidet 
aber noch an grösseren Schwächen und Widersprüchen, als 
seine Vorstellung von der richterlichen Thätigkeit Gottes. 
Zwar hat Gott die Welt geschaffen, wie „der Uhrmacher die 
Uhr", hat ihr die unabänderlichen Gesetze ihrer Fortbewegung 
gegeben, hat dem Menschen all seine Ideen verliehen, gleich- 
wohl aber ist er nicht mächtig genug, das Übel in der Welt 
zu hindern. Dies aus dem freien Willen der Menschen und 
der hierdurch gegebenen Selbstbeschränkung Gottes herzuleiten, 
konnte Voltaire in dem späteren Stadium seiner Philosophie 
nicht einfallen, da er teils einer starren Determinationstheorie 
huldigte, teils den freien Willen so einschränkte, dass er kaum 
ein freier genannt werden konnte, 1 ) er nahm daher u. a. 
wieder zu dem Sophisma seine Zuflucht, das Übel sei nötig, 
wie alles existierende, wie er aber das Böse und die vielen 
Verbrechen in dieser Welt mit der göttlichen Weisheit ver- 
einen solle, wisse er nicht. Als allmächtig und unbeschränkt, 
vermochte er sich einen Gott, der das Übel nicht hindern 
kann — denn die Annahme eines Gottes, der es nicht 
hindern wolle, erschien ihm als eine Art Blasphemie — 
natürlich nicht vorzustellen. Der Schöpfer habe es eben so 
gut gemacht, wie er gekonnt habe, er sei so wenig allmächtig, 
wie die weltbeherrschenden Könige von Spanien, er sei, ob- 
wohl selbst frei, doch an die Notwendigkeit gebunden, sei 
nicht unbeschränkt und unbegrenzt, auch nicht allgegenwärtig, 
sondern auf den Wirkungskreis der sichtbaren Welt ein- 
geschränkt, innerhalb der er die Menschen und Thiere, wie 
„Maschinen", 2 ) geschaffen habe. Im übrigen verzichtet Vol- 



*) Die erstere z. B. in der Abhandlung „Sophronime et Ade'los", 
wo ihm auch das Böse als Ausfluss des göttlichen Willens erscheint, 
die letztere Ansicht z. B. in dem Artikel: „Franc Arbitre." 

*) So nennt er ausdrücklich in der Abhandlung: „II faut prendre 
parti ou principe d'action", die Menschen „machines produites par 
l'Eternel g£ometre, faites ainsi que tous les animaux." 
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taire, über die Eigenschaften, die Weltregierung dieses halb 
anthropomorphischen, halb abstrakten Wesens, über sein 
Verhältnis zu dem Menschen und der leblosen Natur, näheres 
auszusagen. Er ist ein „Philosophe ignorant", dem die Ent- 
stehung der Welt ein ebenso unbegreifliches Rätsel ist, wie 
die Schicksale der Menschen und ihr seelischer Organismus, 
der alle metaphysische Grübeleien für überflüssig erachtet und 
sich auf die empirische Wahrnehmung beschränkt. 

Ähnlich skeptisch verhält sich Voltaire gegenüber dem 
Dualismus von Seele und Leib, der Unsterblichkeitslehre, der 
Erbsünde u. a. Zu einer konsequenten Annahme des durch 
die Kirchenlehre überlieferten Gegensatzes des geistigen und 
körperlichen Organismus gelangte er ebensowenig, wie zu 
einer Verwerfung desselben. Während er im „Philosophe 
ignorant" entschieden für die Identität des menschlichen und 
thierischen Organismus eintritt, von einer Trennung des Geistes 
und der Materie nichts wissen will, sagt er im „Catechisme 
chinois", die Unvergänglichkeit der Seele sei nicht undenkbar, 
weil diese nicht „Materie* sei. Was nun eigentlich diese 
„Seele" ist, darüber gibt uns Voltaire wieder keine bestimmte 
Antwort. Sie sei ein „Kollektivbegriff (nom general), für 
Dinge, die wir nicht erklären könnten", heisst es im „Dialogue 
d'Evhemere", sie sei ein leeres, inhaltloses Wort, eine rein 
abstrakte Bezeichnung, in der wir „unser Gedächtnis, unsere 
Vernunft, unsere Leidenschaften" willkürlich zusammenfassten, 
sagt er im „Catechisme chinois". In der Abhandlung „De 
l'äme* nennt er sie eine von dem „grossen Wesen verliehene 
Fähigkeit" (faculte), sie sei weder eine „Substanz", noch eine 
„Person". Daneben gibt er doch deutlich zu verstehen, dass 
mit dem Tode alles aufhöre, dass der Mensch so wenig im 
Jenseits fortlebe, „wie der Hase weiter laufe, oder die Taube 
weiterfliege", und für jeden, der zwischen den Zeilen liest, 
unzweideutig genug, werden alle kirchlichen Vorstellungen 
vom Jenseits, Unsterblichkeit der Seele etc. in den Abhand- 
lungen „Les derniers mots d'Epictete ä son fils", Sophronime 
et Adelos" u. a. 1 ) bestritten oder bespöttelt. Zu der Theorie 
von der Erbsünde konnte Voltaire sich am wenigsten ver- 
stehen, nach ihm war der Mensch an sich weder gut noch 
böse, mit den Anlagen der Tugend und des Lasters geschaffen, 
deren Entwicklung das Werk der Erziehung und äusserer 



*) So auch in den Artikeln: „ldentite"" und „Re^urrection, Sen- 
sation" des „Dict. phil." und in einem Briefe vom 29. August 1757. 



Digitized by Google 



129 



Einwirkungen sei. 1 ) Nicht nach dem Bösen strebe also der 
Mensch, sondern nach seinem Wohle, und wenn auch Voltaire 
die abstrakten Begriffe des Guten und Bösen nicht bloss in 
subjektive, wandelbare Vorstellungen auflöst, wie er denn an 
der Allgemeinheit und Allgemeingiltigkeit der moralischen 
Begriffe auch später noch festhielt, so gibt er doch zu, dass 
alle sogenannte Moral nur auf einer „Verkettung der ewigen 
Gesetze" beruhe, die bei ihm freilich wieder ein Ausfluss des 
göttlichen Willens sind. 

Die Grundgedanken Voltaire's können wir somit klar 
und bestimmt aus diesem Chaos der Widersprüche, Un- 
bestimmtheiten und rhetorischer Überfülle herausfinden. Von 
der Vorstellung eines Schöpfungsaktes und eines persönlichen 
Schöpfers beherrscht, überlässt er die Schöpfung nachher den 
von Gott gegebenen Naturgesetzen und beschränkt die gött- 
liche Weltleitung auf das Diesseits, soweit er nicht aus Rück- 
sicht auf den grossen Haufen*) auch von einem Jenseits, 
einem Weltgerichte, einem ewigen Leben etc. erbaulich zu 
fabeln für gut findet. Wir unterlassen es, besonders hervor- 
zuheben, dass Voltaire, wie dem kirchlichen Gottesbegriffe, 
so auch den Beweisen vom Dasein Gottes sich möglichst 
anbequemte, und in der That dem sogenannten ontologischen 
und teleologischen Beweise volle Kraft zugestand. Das sind 
alles Konzessionen, durch die er teils sich selbst vor dem Ver- 
sinken in rein materialistische Anschauungen retten wollte, teils 
so manchen weiter nach rechts stehenden Freund mit seinem 
sonstigen Skeptizismus 3 ) aussöhnte und manchen einfältigen 
Frommen hinterging. In Briefen an wohleingeweihte, eng- 
vertraute Freunde und Freundinnen betont er daher die 
Wichtigkeit einer geregelten Verdauung und die Notwendig- 
keit des sinnlichen Lebensgenusses, während er an anderer 
Stelle auf Kosten der Materialisten den Witz reisst, „warum 
denn, wenn alles vom Magen abhinge, die besten Esser nicht 
auch die besten Denker wären", und erbaulich gegen den 
flatterhaften Leichtsinn der Kinder dieser Welt deklamiert 

Es heisst wenig behaupten, wenn man nur von der 
Systemlosigkeit der Voltaire'schen Philosophie spricht, ihr 



») Vergl. den Artikel „Homme a im „Dict. phil." 

*) Daher seine Äusserung in dem Artikel „Religion" des „Dict. 
phü. w „Si vous avez un bourgade ä gouverner, il faut qu'elle ait une 
religion." 

») Der ihn in einem Artikel des Dict. phil. sogar ironisch sagen 
liess: „Croyez que deux et deux font quatre." 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. II. g 



Digitized by Google 



130 



Hauptfehler ist, dass sie überhaupt keine scharfe Stellung zu 
den anderen philosophischen Systemen nimmt. An Versuchen 
einer Polemik und Widerlegung fehlt es in Voltaire's philo- 
sophischen Schriften und in seinen Briefen keineswegs, aber 
mit ganz klaren, überzeugenden Gründen tritt er nicht einmal 
dem vielbekämpften Atheismus und Materialismus gegenüber. 
In der Hauptsache stand er auch jetzt noch auf den Schultern 
Locke's und Newton's, nahm mit dem ersteren die sinnliche 
Wahrnehmung als Quelle aller Ideen an, verwarf mit ihm 
alle metaphysischen Grübeleien und huldigte mit dem letzteren 
der teleologischen Anschauung. In dem Artikel des „Dict. 
phil.*, der die Überschrift „Newton et Descartes" führt, meint 
er, die Metaphysik und die Theologie hätten eine Binde vor 
den Augen, Newton erst hätte der Philosophie die Augen 
entschleiert. Descartes ist ihm in einem Briefe des Jahres 
1768 ein „Charlatan", dagegen solle man Locke und andere 
„gute Autoren" lesen, welche nur die Erfahrung und Be- 
rechnung (calcul) zu Führern nehmen. Gleichwohl ist er 
doch auch an diesen beiden Autoritäten vielfach irre geworden. 
Die fixe Idee von den allgemeinen, aber nicht angeborenen, 
moralischen Begriffen hielt er, trotz Locke, unerschütterlich 
fest, in den „Causes finales", einem Artikel des philosophischen 
Wörterbuches, warnt er vor allzu konsequenter Teleologie 
und schränkt den Zweckbegriff auf das ein, „was zu allen 
Zeiten und an allen Orten Zweck gewesen sei." Obwohl er 
in allen menschlichen Handlungen nur Wirkungen der von 
Gott eingesetzten „ewigen Ordnung der Dinge" sah, so gibt 
er doch zu, dass die Behauptung, der Mensch sei von Gott 
geschaffen, um Kriege zu führen und sich auf dem Schlacht- 
felde töten zu lassen, sinnlos wäre. Über die grobe Teleo- 
logie weiss er in seinem Lehrgedichte „Discours sur l'homme u 
recht witzig zu spotten, und noch am Schlüsse seines Lebens 
(in einem Briefe des 6. Oktober 1777) verwirft er die „provi- 
dence particuliere" als unphilosophisch. Ein direktes Ein- 
greifen Gottes in die Naturordnung hat er natürlich nie 
angenommen, darum verwarf er als Philosoph alle Wunder 
und übernatürlichen Vorgänge, deren Annahme er wohlwollend 
dem unergründlichen Gebiete des Glaubens überliess, aber er 
sah auch, wie die Herleitung der vielen Greuel und Unvoll- 
kommenheit des Diesseits aus der gesetzgeberischen Thätigkeit 
Gottes ein Unding sei. 

Von den neueren Philosophen hätte ihm, ausser Locke 
und Newton, Spinoza der zusagendste sein sollen, aber auch 
zu diesem nahm er eine halb abwehrende Stellung ein. In 



Digitized by Google 



131 



der Abhandlung „Tout en Dieu 44 bemerkt er, Spinoza habe 
Gott zur „Gesamtheit der Dinge 44 („universalite des choses 44 ), 
gemacht, nach seiner Ansicht „fliesse diese Gesamtheit der 
Dinge von Gott aus 44 („emane de Dieu 44 ) und stehe zu ihm 
in einem Verhältnis, „wie die Kloake zu den Sonnenstrahlen, 
welche sie bescheinen. 44 Im „Catechisme chinois 44 wirft er die 
Frage auf, ob der Mensch „ein Teil der Gottheit sei? 44 und 
gibt darauf die Antwort: „Dieses Glas Wasser ist überall von 
den Lichtstrahlen durchdrungen, ist es darum selbst das 
Licht? 44 Das ist natürlich blosse Rhetorik, die Voltaire's 
Skeptizismus ein positives Mäntelehen umhängen sollte, ebenso 
wie die gläubig klingenden Worte: „In te vivimus, movemur 
et sumus, tu es le seul Etre, tout le reste est monde. 441 ) 
Dem von ihm einst so bitter verspotteten Pater Mallebranche 
rückt er in seiner Abhandlung „Tout en Dieu 44 ziemlich nahe, 
um schliesslich wieder an die Stelle alles Panteismus und 
aller Teleologie das bekannte „Ignoramus et semper igno- 
rabimus 44 zu setzen. 

Die alten Philosophen, von denen er Plato als unklaren 
Schwarmgeist verhöhnte, und Aristoteles wegen seiner Folge- 
richtigkeit rühmte, waren für ihn im wesentlichen abgethanene 
Grössen , und die Philosophie begann bei ihm eigentlich erst 
mit Locke und hörte schon mit dem atheistischen Materialis- 
mus, welchen er eine Verirrung der Vernunft und Philosophie 
nannte, auf. Auch in dieser Hinsicht bethätigte er seine 
Abneigung gegen das historische Recht der Tradition und 
befolgte die bequeme Regel seiner epikuräischen Lebens- 
philosophie: „Gehe immer von dem Punkte aus, an dem du 
dich befindest, betrachte den gegenwärtignn Augenblick als 
den, wo alles beginnt, rechne mit der Zukunft, aber 
nie mit der Vergangenheit. 44 Wozu sollte der auch mit 
der historischen Vergangenheit der Philosophie rechnen, für 
den es doch keine „Wahrheit 44 gab, für den alles Forschen, 
Ringen und Denken der verflossenen Jahrhunderte nur „ver- 
zauberte Schlösser 44 oder ein Lügengewebe geschaffen, er, dem 
im Grunde es nur auf das „Was 44 , nie auf das „Wie 44 und 
„Warum 44 ankam, dem die „letzten Gründe 44 unseres Daseins 
so dunkel waren, wie das Wesen Gottes, seine Schöpfungs- 
und Regierungsthätigkeit , und wie die Dinge jenseits der 
sichtbaren Welt. „Ich habe, 44 so schreibt er aus vollster 
Überzeugung nach einer mehr als uOjährigen Epoche des 



J ) Brief vom 23. Dezember 1768. 

9* 
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herkömmliche Moral über den Haufen warf, der die Selbst- 
liebe für das alleinberechtigte Prinzip aller Handlungen 
erklärte und den öffentlichen Nutzen, welcher für den Philo- 
sophen mit seinem eigenen, wahren Vorteil zusammenfalle, 
zum Massstabe der Sittlichkeit und Wahrheit macht, einer 
der sittlich denkendsten, edelsten Menschen gewesen ist, 
welche die damalige Pariser Korruption noch aufzuweisen 
hat. Es ist doch eine oft beobachtete Thatsache, dass der, 
welcher im handelnden Leben nur von Selbstsucht und 
Strebertum geleitet ist, nicht laut genug die schön klingenden 
Worte: Tugend, Sittlichkeit, Wahrheit etc. zu preisen weiss, 
wahrend der auf das allgemeine Wohl bedachte nicht ohne 
stilles Mitleid und ohne tiefbegründeten Argwohn das Lob 
der edlen Moral vernimmt, die Niemand offen angreift und 
der jeder im geheimen einen Fussstoss versetzt. Helvetius 
veröffentlichte sein gefährliches Buch mit der ganzen Arglosig- 
keit der tugendhaften Unschuld, ohne die schlimmen Folgen 
sich klar zu machen, und trug dann in dem Bewusstsein, 
nichts Unrechtes gethan zu haben, alle persönlichen Miss- 
geschicke, den Verlust seines Amtes, die Verbannung aus der 
Pariser Gesellschaft, die Verleugnung und Schmähreden seiner 
Freunde, unter denen der Hofmann Grimm und Diderot, der 
die Samenkörner seiner eigenen Lehre plötzlich in die Halme 
schiessen sah, sich am lautesten hervorthaten, die Verfolgungen 
der Geistlichkeit, und den ihm abgepressten erniedrigenden 
Widerruf. War doch die gesellschaftliche Heuchelei und das 
moralische Komödienspiel damals in Hofkreisen so arg, dass 
Ghoiseul, der weltsatte, an nichts Hohes mehr glaubende, 
Minister, den ihm unbequemen General-Zensor Tercier, der 
Helvetius' Buch nach oberflächlicher Lektüre hatte durch- 
schlüpfen lassen, seines Amtes entsetzte, allerdings nicht ohne 
die Missbilligung des ebenso ehrlichen, wie schwachen Königs. l ) 
Und äusserte doch M me du Deffant, die blasierte, in die 
grossstädtische Verkommenheit tiefeingeweihte, dabei in Augen- 
blicken stiller Reflexion wunderbar aufrichtige, Modedame, 
Helvetius habe sich nur zum Sprachrohre der vornehmen 
Kreise gemacht. 8 ) 



J ) Siehe Ranke, Werke Bd. XI, 419, A. 2. 

*) Ks iwt bis in die neueste Zeit Sitte geworden , vor Helvdtiu«' 
Buch sich etwa so zu bekreuzen, wie vor den Romanen Zola's, die 
jeder öifentlich schmäht und mit geheimer Wollust verschlingt oder 
sich wenigstens erzählen lässt, und auch Hettner, der doch sonst dem 
gesellschaftlichem Pharisäismus nicht huldigt, sagt in seiner Geschichte 
der Litteratur des XV1I1. Jahrhunderts darüber des Schlimmen genug. 
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Dass einzelne Ansieliten, die Helvetius' „Esprit" mehr 
deklamatorisch, als in sorgfältiger Begründung vortrug, Vol- 
taire nicht unsympathisch berührten, geht aus seiner Kor- 
respondenz deutlich genug hervor. Der Anschauung, dass 
das Gemeinwohl mit dem richtigen verstandenen Einzelinter- 
esse übereinstimme, hatte er selbst ja in seinem „Traite de 
metaphysique" gehuldigt, 1 ) die Macht der Erziehung und Auf- 
klärung, der Helvetius die Erhebung über alle Vorurteile der 
Tradition zuschrieb, hatte er so oft gefeiert, der aufgeklärte 
Despotismus, dem jener diese erziehende Thätigkeit zuwies, 
fand auch in ihm seinen eifrigen Anhänger, aber wie 
manches andere war seiner echt aristokratischen Denkweise 
zuwider! Da hatte Helvetius, eine relative Wahrheit zur 
allgemeingiltigen erhebend, von den gleichen Anlagen aller 
Menschen gesprochen, da hatte er die menschlichen Leiden- 
schaften als Quelle jeder geistigen Erhebung gepriesen, während 
Voltaire in ihnen die Ursache des Fanatismus und Aber- 
glaubens sah , da hatte er den schönen gesellschaftlichen 
Tugenden, wie Freundschaft und Liebe, ihren durchsichtigen 
Schleier entrissen und sie in ihrer egoistischen Nacktheit 
gezeigt. Wie viel Gründe für Voltaire auch aus Überzeugung 
das zu verdammen, was er schon der erbitterten Geistlichkeit 
und der Gefahren wegen, die es der Encyklopädie, welche 
von dem Staatsanwalt, Omer de Fleury, mit in die öffentliche 
Anklage verwickelt wurde, brachte, nicht billigen konnte. 
Gleichwohl hatte Helvetius als Märtyrer seiner Überzeugung, 
gegen den die verschiedensten Interessen und Personen, das 
der Jesuiten, deren Erziehungsdressur im „Esprit" bitter mit- 
genommen war, das der Jansenisten, die eine Verhöhnung 
ihrer strengen Moral in demselben erblickten, das der gleich- 
gesinnten Freunde Helvetius', die eine Gefahr für sich selbst 
und für die ganze pbilosophisclie Richtung in dem nahen 
Verhältnisse zu ihm erkannten, der Erzbischof von Paris, der 
Thron und Altar bedroht glaubte, der Staatsanwalt, der die 
gefährdeten Grundlagen der öffentlichen Sicherheit retten 
wollte, die von Jesuiten erzogene Königin, sich vereinten, 
seine vollste Sympathie, der er auch in seinem Briefwechsel 
mit dem gebeugten Manne beredten Ausdruck gab. In Briefen 



Ich teile natürlich Helvetius' Ansichten so wenig, wie ich Zola's erfolg- 
reiche litterariHche Spekulationen billige, kann aber, nach gewissen- 
hafter Durchlesnng des Buches, nur die Verwechslung dessen, was 
wirklich ist, mit dem was sein sollte, an demselben tadeln. 
') Vergl. auch den Artikel „Vertu" im „Dict. phil." 
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und Schriften, die mehr für die Öffentlichkeit berechnet 
waren, musste er natürlich das verketzerte Buch — auch 
abgesehen von seinen abweichenden persönlichen Absichten — 
desto mehr preisgeben. Schon im Februar 1759 beeilt er 
sich, das soeben erst durch den Autor selbst (verspätet) 
erhaltene Werk, zu desavouieren. Helvetius nieint er, sei ein 
unverbesserlicher Skeptiker (was Voltaire im Grunde doch 
selbst war), seine Sprache sei halb poetisch, halb philosophisch 
(wie auch Voltaire's philosophische Redeweise oft genug), er 
zeige ebenso viel Irrtum und Naivität, wie Vermessenheit des 
Urteiles (letzteres ebenso zutreffend, wie es Voltaire's auf- 
richtigste Überzeugung war). In seinem Gedichte „le Russe 
ä Paris (1766) wurde, schon zur Besänftigung Palissot's und 
seiner Anhänger, eine Stelle gegen Helvetius eingeschmuggelt, 
dagegen sprach er wieder in einem Briefe an den letzteren 
von der untrennbaren Gemeinschaft aller Philosophen und 
von ihrer Aufgabe, den Volksglauben lächerlich zu machen 
und „den Kanzler, wie den Schuhmacher aufzuklären. 441 ) Im 
ganzen konnte also der vielangegriffene Generalpächter mit 
Voltaire zufriedner sein, als mit den Pariser Freunden und 
das Dankschreiben, welches Helvetius seinem Kritiker zu- 
sandte 8 ), war ebenso aufrichtig, wie dessen Schmerz über den 
Tod seines Mitstreiters im Kampfe gegen Kirche und Dogma 
(26. Dezember 1771). Denn als solcher wurde er noch nach 
seinem Tode von Voltaire hoch gepriesen, hatte er doch in 
ein Stück der „infamen 44 katholischen Kirche Bresche ge- 
schossen, wenngleich er wieder so einfältig gewesen war, 
seine Person den Geschossen der Feinde preiszugeben, anstatt, 
wie Voltaire es liebte, seine Schriften zu verleugnen und 
in einer Druckerei des Auslandes der französischen Staats- 
anwaltschaft zu entziehen (siehe sein Schreiben an Helvetius 
16. Juli 1760). 

Weit ernster war Voltaire's Polemik gegen Baron Hol- 
bach's „Systeme de la nature", welches im Jahre 1770 
erschien. Aber auch hier waren 'es mehr politische, als sach- 
liche Gründe, die ihm das Buch so unsympathisch machten. 
Denn, wenn auch Holbach, der mechanischen Naturauffassung 
bis in ihre äusserste Konsequenz folgend, ohne dass der 
damalige Stand der Naturforschung schon eine wissenschaft- 

• 

*) Sonst gab Voltaire die r populace" als unheilbar auf und 
erstreckte »eine Aufklärungsversuche auf die vornehmen Klassen and 
den gebildeten Mittelstand (siehe Brief vom 1. April 1766). 

*) Siehe Moland a. a. 0., Bd. 47, S. 569. 
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liehe Begründung dieser Auffassung gestattete, Gott ganz aus 
dem Weltorganismus ausgeschieden hatte, wenn er auch den 
Nülzlichkeitsstandpunkt in der Philosophie und die von Vol- 
taire um derentwillen noch festgehaltene Vergeltung im 
Jenseits verspottete, wenn er auch den Dualismus des 
Geistigen und Materiellen viel entschiedener preisgab, als 
Voltaire, so näherte er sich doch in seiner Verwerfung der 
Willensfreiheit des Menschen, der angeborenen Ideen, der ab- 
strakten Begriffe des Guten und Bösen, denen er den Begriff 
des Allgemeinwohles in Helvetius' Manier substituierte, des 
selbstquälerischen Pessimismus, dessen auch Voltaire in Privat- 
briefen so entschieden spottete, in der epikuräischen Lebens- 
philosophie, die auch den greisen Patriarchen einmal schreiben 
Hess, er nehme alle Dinge dieser Welt für „Seifenblasen", 1 ) 
und halte selbst den Tod nur für einen schmerzlosen Schlaf, 
und in vielen anderen Dingen seinem Widersacher. Aber es 
war mit Holbach, wie mit Helvetius! Parlament, Geistlich- 
keit, die Philosophen selbst, mit Ausnahme Diderot's, fielen 
über den gefahrlichen Mann her, sollte Voltaire sich seiner 
annehmen? Schon in seiner ersten brieflichen Äusserung 
vom 27. März 1770, bedauert er, dass Holbach zugleich Gott, 
den Teufel, die Machthaber und die Priester angreife, doch 
will er den Zwist im philosophischen Heerlager noch auf- 
halten, um nicht dem gemeinsamen Feinde den ersehntesten 
Anblick zu gewähren. Als dann aber Friedrich d. Gr. eine 
Widerlegung des „Systeme" verfasst hatte, war er zu litte- 
rarischen Vermittelungsdiensten gern bereit, um so mehr, da 
der preussische König sich an die Spitze der Subskribenten 
der Voltaire-Statue gestellt hatte, als dann das Werk am 
französischen Hofe sowohl, wie bei dem Genfer Rate Ent- 
rüstung hervorrief, dachte er selbst an eine Gegenschrift, die 
er durch Richelieu auch in des Königs Hände spielen wollte. 
Es waren gewiss auch philosophische Bedenken , nicht bloss 
diplomatische Rücksichten, die ihn so gegen Holbach vorgehen 
liessen, aber wie wenig ausschlaggebend die ersteren waren, 
sieht man aus der Schwäche seiner Gegengründe. Was heisst 
es, wenn er (Oktbr. 1770) schreibt: „Ich sehe nur Menschen, 
welche sich ohne Umstände an die Stelle Gottes (und des 
von Voltaire zurechtgemachten Gottesbegriffes) setzen , die 
ejne Welt mit dem blossen Worte erschaffen wollen." Gewiss 
jenes „Natur-schaffen" oder „aus der Pistole schiessen," wie 
man es einem deutschen Philosophen unseres Jahrhunderts 



») 21. Februar 1763. 
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vorwarf, war ein Hauptfehler des ganzen Systems, aber war 
derselbe nicht durch die Unvollkommenheit der damaligen 
Naturwissenschaft entschuldigt und war er nicht auch ebenso 
ein Gebrechen an Voltaire's eigener Philosophie? Die zuver- 
sichtliche Dreistigkeit, mit welcher der „Charlatan" Holbach 
Gottes Existenz leugnete, die Länge und Formlosigkeit seiner 
Ausführung, die kritiklose Wiederholung von Needham's, 
den heutigen Darwinismus vorausträumender, Naturansicht, 
alles das waren ja Dinge, die Voltaire nicht zusagen konnten, 
aber dass es ihm weniger auf die Widerlegung und Hervor- 
hebung derselben, als auf rein äussere Rücksichten ankam, 
geht aus seiner Korrespondenz sehr deutlich .hervor. Und 
wie wenig ihm dieser ganze Streit Herzenssache war, ist 
daraus ersichtlich, dass er einige Verse gegen Holbach in 
seinem „Briefe an den König von Dänemark" nachträglich 
wieder ausschied. Kein Wunder, dass alles, was Voltaire in 
seinen „Briefen des Memnius an Cicero", in seinen „Be- 
merkungen über den Bon sens" (eine spätere Schrift Hol- 
bach's), in gelegentlichen Gedichten, Briefen, in kleineren 
Artikeln und Essays, gegen Holbach und sein „Systeme" 
vorbringt, so wenig einer eigentlichen Widerlegung ähnelt 
und so wenig einen ernstlichen Gegensatz bekundet. 1 ) Eins 
allerdings mag Voltaire's Spott und Abneigung noch mehr 
hervorgerufen haben, als jene materialistische, die philosophische 
Sache auch bei den weniger kirchlich denkenden gefährdende 
Grundanschauung der Schrift, ihre gänzlich unpoetische, 
leichenhafte und gespensterartige Darstellungsform, die Göthe's 
lebhaften Abscheu erregte. Im Grunde war auch der greise 
Voltaire noch der Dichter unter den Philosophen, der die 
schöne, poetische Hülle der Wirklichkeit für wertvoller hielt, 
als diese selbst, und die Abneigung des Dichters gegen den 
trockenen Prosaiker erkennt man in allen Äusserungen Vol- 
taire's wieder. So haben wir die historische Stellung und 
die Hauptprinzipien der späteren Philosophie Voltaire's in den 
Grundzügen wenigstens (denn wozu die ewigen Wiederholungen 
derselben Gedanken von neuem vorführen?) skizziert, und 
wenden uns nun zu den Hauptdokumenten, aus denen wir 
unsere Darstellung ableiteten. Da sind die grössten und 
wichtigsten aller philosophischen Schriften Voltaire's, das 
„Dictionnaire philosophique" oder „Dictionnaire portatif", wie 



*) Siehe namentlich den Artikel „Dieu" des „Dict. phil." und die 
Abhandlungen: „II faut prendre partie etc." und „Le Systeme vrai 
semblable." 
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es ursprünglich (1764) betitelt war und die mit demselben 
eng zusammenhängenden, teilweise nur als Wiederabdruck 
aufzufassenden „Questions sur l'Encyclopedie" (1770 — 1772, 
9 Bde.) zuerst zu nennen. 1 ) In dem richtigen Gefühle, dass ein 
Riesenwerk, wie die Encyklopädie, nicht auf die grosse Masse 
wirken könne, veröffentlichte Voltaire jenes kleine, einbändige 
„Taschenwörterbuch" und Hess es, da der Zugang in Frank- 
reich polizeilich gehemmt oder doch sehr erschwert war, in 
Genf mit einer Geschicklichkeit, um die ihn mancher Eisen- 
bahnkolporteur beneiden könnte, verbreiten. Die Genfer 
Manufakturarbeiter, welche in Ferney ein Asyl gefunden, 
leisteten dabei die wirksamsten Dienste; unter den Augen 
der orthodoxen Genfer Behörden , trotz obrigkeitlichen Ver- 
botes und der öffentlichen Verbrennung ganzer Ballen der 
Schrift, fand es in die Häuser ehrsamer Bürger, in die 
Kirchen, Schulen und Konfirmandenstuben, in Katechismus- 
und Gesangbuchform gebunden, seinen Zutritt. Dabei ver- 
kehrte der mephistophelische Verfasser aufs freundlichste mit 
den Genfer Ratsherren und Predigern, die sein Buch den 
Flammen überlieferten, leugnete jeden Anteil mit sittlicher 
Entrüstung, spielte gelegentlich selbst den Denunzianten der 
eigenen Schrift. Ebenso verfuhr er den französischen Behörden 
gegenüber. Wie viele ostensible Briefe schrieb er an Minister 
und an wohleingeweihte Freunde, um sich selbst reinzuwaschen 
und das „Dich ph.il. 44 als ein ihm fremdes Sammelwerk hin- 
zustellen, in das auch ohne sein Wissen einzelne seiner 
Encyklopädie-Artikel übergegangen seien. Musste ihm doch 
Freund d'Alembert einen für „das schwarze Kabinet' 4 wohl- 
berechneten Brief senden, worin jenes Werk als die Ausgeburt 
der Gottlosigkeit und Verderbtheit hingestellt wurde! „Gela 
sent terriblement les fagots" schrieb er über sein verleugnetes 
Geisteskind schon am 13. Juli 1764, gleich nach dessen Ge- 
burt, „die Philosophen", äusserte er sich dann weiter, „müssen 
die Wahrheit unter das Volk bringen, aber ihre Person ver- 
stecken." Man leiste ihm den schlechsten Dienst, wenn man 
ihn als Volksaufklärer und Verfasser des Taschenwörterbuches 
rühme. Er möchte nicht geboren sein, wenn man ihm jenes 
Buch zuschöbe, denn bei der Bösartigkeit der Menschen, dem 
Fanatismus der Frommen, würde er den Verfolgungen nicht 
entgehen u. s. w. Aber er wusste von früher, dass das 



*) Mit Recht haben schon die Kehler Editoren beide Schriften, 
die verwandte Manuskript- Abhandlung: „Opinion par aiphabet" und die 
für die Encyklopädie bestimmten Artikel Voltaire'» verschmolzen. 
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dreiste Leugnen allein nichts half, darum suchte er auch in 
der Schrift und in den nachfolgenden „Questions sur l'Ency- 
clopedie" selbst den Kirchen- und Volksglauben möglichst zu 
schonen. So gibt er in dem Artikel „Foi" die Notwendigkeit 
der äusseren Unterwerfung unter das Dogma zu, von der er 
den inneren Glauben, in echt katholischer Weise, scheidet, in 
dem Artikel „Franc Arbitre" will er die „liberte dans le sens 
theologique" nicht antasten, in dem Artikel „Dieu" wird der 
Gottesglaube als fester Anker in dem Wogen des Zweifels 
gepriesen, ebendaselbst heisst es, die Priester seien als Mittels- 
personen zwischen Gott und den Menschen sehr notwendig. 
Selbst über die Jesuiten urteilt er milder, als sonst, und seine 
eigenen religiösen Meinungen schiebt er auf das Konto 
der „japanischen oder chinesischen" Kirchenlehre. ') Desto 
schlimmer kommt freilich das älteste Christentum und das 
mittelalterliche Kirchen wesen fort, aber auch da tritt Ironie 
und Sarkasmus oft an die Stelle der offenen Leugnung und 
der sachlichen Polemik. In der Vorrede zur 5. Ausgabe des 
„Dict. phil." (1765) bekennt er, alles weggelassen zu haben, 
was an Epikuräismus erinnere und huldigt mit beredten, nicht 
gerade unaufrichtigen, Worten dem Dogma der göttlichen 
Vorsehung. Dieses Dogma, so lautet die Voltaire'sche Rhe- 
torik, ist so heilig, so notwendig für das Glück des Menschen- 
geschlechtes, dass kein rechtschaffener Mann seine Leser der 
Gefahr aussetzen darf, an einer Wahrheit zu zweifeln, die in 
keinem Falle Böses verursachen kann und die immer viel 
Gutes hervorbringt." Nachdem die Wirkung des Wörter- 
buches auf die breiteren Schichten des Bürgerstandes sich als 
vortrefflich erwiesen hatte, konnte Voltaire, um die Besorgnisse 
der Geistlichkeit und der Gläubigen abzuschwächen, schon 
sich zu der Erklärung herbeilassen, das Buch sei nur für 
„ Aufgeklärte", für „Philosophen" geschrieben. Für diese und 
ihren Anhang in der vornehmen Welt waren allerdings in 
erster Linie die „Questions sur TEncyclopedie", ein zum 
Ersätze der zeitweilig vergriffenen Encyklopädie , zu ihrer 
Ergänzung und Fortführung bestimmtes Werk, eingerichtet, 
die im übrigen von dem Charakter des „Dict. phil." sich 
nicht wesentlich unterscheiden. Für die Verfolgungen, welche 
das Wörterbuch von Seiten der Geistlichkeit erlitten hatte, 
rächte sich Voltaire durch eine den „Questions" hinzugefügte 



1) Er selbst bemerkt in einem Briefe der „Catechisme japonais" 
sei ein Abriss des englischen Deismus, der „Catdehisme chinois u ein 
theistisches Glaubensbekenntnis. 
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Forschens und Denkens, 1 ) die Wahrheit mein ganzes Leben 
lang gesucht, ohne sie zu finden. Ich habe nur einige Licht- 
strahlen bemerkt, die man für sie hielt, daher habe ich immer 
dem Gefühle vor dem Denken den Vorzug gegeben." Und 
ebenso sechs Jahre früher: „Locke hat sich damit begnügt, 
den Gang und die Grenzen des menschlichen Denkens zu 
zeigen, wehe denen, welche weiter gehen wollen." 2 ) Und 
wie sehr sein Gottesbegriff nur die unvermeidliche Konzession 
seiner in eine Sackgasse gedrängten Philosophie und eine 
schonende Anbequemung an den Kirchenglauben und an jenes 
Nützlichkeitsprinzip war, das zeigt er in öffentlichen und ver- 
trauten Bekenntnissen. In der Abhandlung ,,de l'Ame" (1776), 
die er am Abschlüsse seiner philosophischen Entwickelung 
schrieb, bemerkt er als echter Skeptiker: Das gemeine Volk 
stelle sich Gott wie einen allmächtigen Herrscher vor, die 
gefühlvollen Leute wie einen liebenden Vater, der Weise aber 
teile ihm keine menschliche Neigung zu, erkenne in ihm eine 
notwendige, ewige Macht, welche die ganze Natur beseele 
und — resigniere. Und in einem Privatbriefe des Jahres 
1768 schreibt er: „Wenn diese Existenz Gottes ein Irrtum 
ist, so ist sie der schönste aller Irrtümer. 3 ) 

Einem so diplomatischen Skeptiker und so vorsichtigen 
Philosophen konnte es wenig behagen, wenn andere, weniger 
weltkluge und in ihrer Oberflächlichkeit zuversichtlichere 
Geister die Konsequenzen des Skeptizismus zogen und dadurch 
die Philosophie nicht nur bei den unversöhnlichen Frommen, 
sondern auch bei den leichter zu gewinnenden Weltkindern 
in Misskredit brachten. Um so mehr, wenn sie eine Schranke 
wegrissen, die nach Voltaire's Meinung für das Volk noch 
nötiger war, als Gottes Vergeltung — das allgemeine Moral- 
gesetz. Dies letztere gethan zu haben, war das gefahrliche, 
in Voltaire's Sinne weniger verwerfliche, als höchst unkluge 
Beginnen des philosophisch gebildeten Schöngeistes Claude 
Adrian Helvetius, eines Generalpächters, der im Verkehr mit 
Diderot und gleichgesinnten Atheisten die Ideen gewonnen 
hatte, denen er in seinem breiten, unmethodischen, heute kaum 
noch geniessbaren Buche: „De 1'esprit" Ausdruck gab (1758). 
Demjenigen, der die Menschen nach ihrem wirklichen Werte 
schätzt, wird es begreiflich sein, dass ein Mann, der die 



*) 18. Mai 1772. 
*) 23. Februar 1764. 

8 ) Ebenso nennt er (1. Oktbr. 1759) das Dogma von der Un- 
sterblichkeit „le pluB sage, le plus consolant et le plus politique." 
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aus. Durch sie erst wurde der Philosoph und Geschichts- 
kritiker zum Lieblingsschriftsteller der ernsten, vielbeschäftigten 
Staatsmänner, der faden, durch kleine Sorgen zerstreuten 
Hofleute, der flatterhaften, zwischen nervöser Aufregung und 
apathischer Stumpfheit geteilten Modedamen! Auch seine 
abstrakt-philosophischen Gedanken wusste er in einzelnen 
Erzählungen diesen Menschen geniessbar zu machen. „Can- 
dide" (1759) einer der besten, noch jetzt gelesenen Romane 
Voltaire's, schildert mit Aufgebot alles Witzes und einer 
wahrhaft unerschöpflichen Fantasie die ins Lächerliche ge- 
zogenen Konsequenzen des Leibnitz'schen Optimismus. Unstät 
von Ort zu Ort getrieben, in die entgegengesetzten Verhält- 
nisse der Welt gerissen, findet der Leser in jenem „Tout est 
bien dans le meilleur des mondes possibles* einen festen 
Ankerpunkt seiner Gedanken, eine kurze Rast, sich von 
atemloser Zerstreuung zu sammeln. Wie versteht es der 
vielgewandte Verfasser, in dieses philosophische Axiom sein 
religiöses Lieblingsthema, die römische Korruption und Ver- 
folgungssucht, den Hass gegen alles Dogmatische und Kirch- 
liche, zu verweben! 1 ) Von der Macht seines überlegenen 
Sarkasmus wird auch der in kirchlicher Zucht und strengem 
Glaubenszwange erzogene, mit fortgerissen, und der wissen- 
schaftliche Forscher, der in Voltaire's historisch-philosophischen 
Schriften so oft die volle Beweiskraft, die ungeschminkte 
Wahrheit vermisst, der Philosoph, welcher im „Systeme* 
allein Befriedigung findet, stimmt in den Beifall ein, dessen 
diese leichten, systemlosen, tieferer Gründe und ernsterer 
Reflexion entbehrenden Plaudereien in allen Zeiten, bei allen 
Menschen gewiss sind! 

Nicht mit „Candide* zu vergleichen, aber an formellen 
Vorzügen und genialen Gedanken reich genug, sind die beiden 
kleineren, in Voltaire's Greisenalter (1775) entstandenen, 
Erzählungen „Histoire de Jenni, ou le Sage et l'Athee" und 
„les Oreilles du Gomte de Ghesterfield." Die erstere ist in 
der Hauptsache eine beissende Verspottung des gesamten 
positiven Christentums und der katholischen Kirche. Dem 
Kirchenglauben und der kirchlichen Herrschsucht wird der 
tolerante Deismus der englischen Freidenker gegenübergestellt 
und zugleich eine Deklamation gegen den Atheismus gehalten, 
um so den frommen Gegnern im Voraus eine Waffe zu ent- 
winden, die in gefährlicherer Weise gegen Voltaire selbst hätte 



*) Daher die eifrige Verleugnung und geflissentliche Herab- 
setzung des Roraanes von Voltaire's Seite. 



Digitized by Google 



143 



geführt werden können. Der sachliche Wert dieser Apostrophe 
ist nicht bedeutender, als in Voltaire's verwandten philo- 
sophischen Abhandlungen, desto unerschöpflicher ist sein 
schlagender Witz. Die Verteidigung Barcelonas lässt er mit 
Gebeten zur heiligen Jungfrau beginnen, was, wie er ironisch 
hinzufügt, ja die beste Art der Verteidigung sei. Nach der 
Einnahme der Stadt werfen die Höflinge dem siegreichen 
General vor, er habe dieselbe gegen alle Regeln der Kriegs- 
kunst mit einer halb so grossen Armee, wie die feindliche, 
erobert. Vortrefflich ist an anderer Stelle die Persiflierung 
parlamentarischer Jungferreden und vieles andere. 

Die „Oreilles du comte de Ghesterfield" feiern wieder 
den beliebten Zweckbegriff in der Natur, in der „alles Kunst, 
nicht Natur" sei, stimmen das Loblied des (bald unter dem 
Bilde eines Uhrmachers, bald unter dem eines Werkmeisters 
oder eines Maschinenfabrikanten veranschaulichten) Welt- 
schöpfers an, erörtern dann in Voltaire's gewohnter skeptischer 
Weise die Unbegreiflichkeit des Immateriellen, stellen die 
praktische Lebensphilosophie und das Studium der mensch- 
lichen Natur über dogmatische und metaphysische Grübeleien 
und rühmen endlich den Kultus der englischen Kirche. Die 
Argumente, welche hier für und gegen Willensfreiheit, Not- 
wendigkeit, Dualismus, Teleologie u. a. vorgebracht werden, 
sind im wesentlichen wieder resultatlos und nur geschickte 
Verhüllungen von Voltaire's negierender Philosophie. Skep- 
tiker und Epikuräer ist er auch in den philosophisch an- 
gehauchten Gedichten seines Greisenalters. In der Satire „les 
Systemes'* wird die positive Philosophie, ebenso wie ihre 
theologische Zwillingsschwester ganz dem Skeptizismus auf- 
geopfert, in einer der „Poesies melees" wird sogar Locke 
schärfer mitgenommen; noch in dem letzten dieser kleinen 
Gedichte erscheint das jenseitige Leben als ein unbegreifliches 
Nichts, das Diesseits nur als „Komödie". Die Satire: „Le 
Marseillois et le Lion" 1768 wendet sich gegen den geistlichen 
Hochmut, der den Menschen zum Herren der Schöpfung, 
zum unsterblichen Liebling Gottes erhebt und sieht selbst in 
der königlichen Macht nur einen Ausfluss der rohen Gewalt, 
denn, sagt Voltaire: „Ainsi dans tous les temps nos seigneurs 
les lions, Ont conclu leur traite aux depens des moutons." 1 ) 
Das pessimistisch angehauchte Gedichtchen: „Jean qui pleure 



Ähnlich heisst es in dem Artikel „Lois de Convention" des 
Wörterbuches: „C'est la necessite' qui fait les lois et la force les fait 
observer." 
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el Jean qui rit" (1772), das mit leichtverhülltem Spotte die 
Frivolität des gegenwärtigen, unter Gelagen, im Arme der 
Dirnen und im Wohlleben die Übelstände der Zeit ver- 
gessenden Geschlechtes schildert, spottet auch der Unsterblich- 
keit der schönen Menschenseele als eines Trostes in dieser 
Leichtlebigkeit. 

Während Voltaire in so vielen Dichtungen dem mass- 
vollen Lebensgenuss , und auch dem roheren Sinnentreiben, 
huldigt und in dem richtig verstandenen Epikuräismus ein 
Schutzmittel gegen Leid und Unglück, ja selbst gegen den 
Schrecken des Todes erblickt, geht durch die lyrischen 
Schöpfungen der spätesten Lebensperiode ein ernster, bisweilen 
weltschmerzlicher Zug. In der „versifizierten Erzählung 4 ' 
„Theleme et Macare" gesteht er nur der Einsamkeit den 
Besitz des wahren Glückes zu, das vor dem Geräusche der 
Welt, wie vor der Totenstille der Klöster flüchte. Ähnlicher 
Anschauung huldigt er im „Songe creux", während er im 
„Sesostris" wieder zum wahren Epikuräer wird, dem neben 
der Weisheit als ernstem Lebensziel das sinnliche Vergnügen 
als angenehmer, ungefährlicher Zeitvertreib erscheint. Der 
„volupte" spendet der Weise im Vorübergehen zwei Küsse, 
der „sagesse u weiht er sein Herz, denn sie kann die Welt 
ewig beglücken, die erstere nur für einen Augenblick Glück 
gewähren. 

Kap. 6. Voltaire und der Feudalstaat. 

Die festen Grundlagen der absoluten Monarchie, welche 
Richelieu, in heftigem Ringen mit den Standes- und Pro- 
vinzialinteressen geschaffen, Ludwig XIV. unter gleichem 
Widerstande zur denkbar höchsten Vollendung emporgehoben 
hatte, waren längst gelockert, als Voltaire eine politische 
Stellung innerhalb derselben einnahm. Gleich nach dem Tode 
des absolutesten aller französischen Herrscher hatte das gänz- 
lich unterdrückte Parlament sich aus seiner Ohnmacht erhoben, 
das Testament des Königs umgestossen und den Herzog von 
Orleans zum Regenten Frankreichs, in vollem Widerspruche 
mit Ludwig's letztem Willen, ernannt. Noch früher , als die 
religiösen Schauergefühle des greisen Königs ihn zum willen- 
losen Werkzeuge der Kirche machten, hatte Rom wieder in 
die inneren Angelegenheiten der gallikanischen Kirche ein- 
gegriffen und der Orden Jesu eine ausschliessliche, alle anderen 
kirchlichen Richtungen und Bestrebungen lahmlegende, Gewalt 
errungen. Nun kam in der Mitte des XVIII. Jahrhunderts 
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eine dritte, der Kirche und dem Parlamente gleich feindliche, 
dem Königtum trotz aller scheinbaren Unterwürfigkeit, gefahr- 
bringende Macht empor, die französische Philosophie. Auf 
eine Umwälzung der bestehenden kirchlichen und staatlichen 
Verhältnisse mit mehr oder weniger Klarheit und Schärfe, 
gerichtet verfuhr sie stets mit geschickter Berechnung der 
entgegenstehenden Hemmnisse. Nicht von unten nach oben 
wollte sie Staat und Kirche umstürzen, — das überliess man 
Schwarmgeistern, wie Rousseau, der bald nicht mehr zu den 
Philosophen gerechnet wurde — , sondern von oben nach 
unten, indem sie die Minister und die Mätressen, den Adel 
und die Parlamente, so weit es ging, selbst die Kirche mit 
ihren Lehren zu durchdringen suchte. An eine Volksaufklärung 
im breitesten Sinne hat auch keiner der Encyklopädisten 
gedacht, wohl aber haben sie es auf die gebildeteren Mittel- 
klassen abgesehen — und keiner hat diese Grenze schärfer 
und bestimmter gezogen, als der, welcher ihnen allen an 
Menschenkenntnis und Weltklugheit weit überlegen war, Vol- 
taire. Wozu neueren Ansichten gegenüber, die in ihm wieder 
einen idealistischen Volksbeglücker sehen, alle die Stellen 
aufzählen, in welchen er von den zu ewiger Dummheit 
verdammten „Ochsen", von der „Canaille", von den 
„Domestiken" etc. spricht! Wozu darauf hinweisen, dass er 
sich der grossen Masse nur gegen kirchliche und staatliche 
Unterdrückung annahm, wo er seine schlimmsten Feinde, die 
Ordensgeistlichen, den Richterstand und die mit diesem 
engliierten Steuerpächter und Verwaltungsbeamte treffen 
konnte! Nicht nur aus abstrakten Humanitätsgründen trat 
er mutvoll für die Sklaven von St. Claude ein, sondern um 
jenes „Ecrasez Tinfame" willen, 1 ) nicht die Interessen der 
vielgeplagten Landsleute der Provinz Gex allein machten ihn 
zum eifrigen Gegner der Generalpächter und ihrer Gönner im 
Parlamente, wie in der Administration, sondern die zuchtlose 
Willkür und die schlimmen Übergriffe in Justiz und Ver- 
waltung, die er zu seinem eigenen, bittersten Nachteile erfahren 
hatte, wollte er nach Kräften beseitigen. Wenn er in Ferney 
die aus Genf wegen ihrer politischen Richtung vertriebenen 
aufnahm, wenn er in Versoix eine Freistätte des Glaubens und 
jeder Überzeugung zu schaffen gedachte, so schwebte ihm 
gewiss das grosse Lebensziel der Beseitigung aller willkür- 
lichen Schranken der vernunftgemässen Freiheit vor, aber 
mehr noch suchte er den ihm verhassten Genfer Räten ent- 



*) Siehe Schreiben vom 27. Januar 1771. 

Mahrenholtz, Voltaire-Biographie. II. 
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gegenzuarbeiten. Ganz anders dachte er, wenn nicht die 
Interessen der wandelbaren, einer vollen Aufklärung unzugäng- 
lichen, an die Fesseln der geistlichen und staatlichen Bevor- 
mundung nur zu sehr gewöhnten „populace", sondern die 
Rechte und die Wohlfahrt des bildungsfähigen ßürgerstandes 
in Frage kamen. Auf ihr wollte er die Zukunft des Staats- 
wesens gründen, das durch die Unfähigkeit und Unsittlichkeit 
der Regierenden, durch die Intriguensucht und leere Tändelei 
des Hofadels, durch die starren Satzungen der Rechtgläubigen, 
die Herrschsucht der Jesuiten und die Verkommenheit der 
anderen Orden entnervt und jeder Besserung unfähig war; 
für ihn wollte er feste, klare Rechtsnormen, Glaubens- und 
Pressfreiheit, eine Verfassung nach dem Muster der englischen, 
Abschaffung all der zahllosen, verjährten Gebräuche und 
Missbräuche, die Handel und Verkehr, Freiheit des Eigentums 
und der selbständigen Entwickelung belasteten! Ihn be- 
friedigten voll und ganz die Reformversuche Turgot's, und 
in der ersten Periode der grossen französischen Revolution 
würde er seine kühnsten Hoffnungen und die weitesten 
Konsequenzen seiner Gedanken verwirklicht gesehen haben. 
Die Revolution, die er zuerst verkündigt, sollte vom 
Bürgerstande ausgehen und auf die grosse Masse nur so weit 
sich erstrecken, wie die Emanzipation vom Glauben und Her- 
kommen naturgemäss auch eine Erlösung des geknechteten 
Volkes in sich schloss. Aber noch war er weit, unendlich 
weit, davon entfernt, eine Erfüllung seiner vorwärts strebenden 
Ideen in diesem Masse zu hoffen, noch hatte er mit den 
bestehenden Mächten in Versailles, Paris und Rom zu rechnen 
und wer verstand sich auf Rechenkünste besser, als Voltaire ? 
Wie, wenn er die drei durch Interessengemeinschaft gegen 
jede Neuerung vereinten Mächte, das Königtum und sein 
adliges Gefolge, das Parlament und den ihm anhängenden 
Beamtenstand, die Kirche und die ihr eng verbundenen 
Gläubigen zu entzweien und zu trennen suchte! Zu diesem 
Zwecke musste er mit allen dreien in leidlichem, äusseren 
Einvernehmen bleiben, gelegentlich als „ehrlicher Makler' 4 , als 
uneigennütziger Vermittler auftreten, und eine Macht stets 
gegen die andere ausspielen. Der wichtigste Bundesgenosse 
von den dreien war natürlich die Regierung, der gefährlichste 
Feind die Kirche, deshalb mussten der ersteren stets die 
beiden anderen, die letztere stets diesen aufgeopfert werden. 
Darum also Voltaire's unablässiges Bestreben, wenigstens mit 
den königlichen Ministern und Günstlingen gut zu stehen, da 
die Gunst Ludwig's XV., der Voltaire's eigenmächtige Eingriffe 
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in geistliche Befugnisse 1 ) mit einem scharfen Verweise strafte 
(Juli 1768), der ferner die aufklärende Philosophie für die 
Obstination des Parlamentes verantwortlich machte, versagt 
blieb. Sein Hauptgönner war Ghoiseul, welcher sich der 
unglücklichen Familie Galas' und der Toleranzbestrebungen 
Voltaire's nach Kräften annahm, und auch nach seinem Sturze 
blieb er noch in freundlichen Beziehungen zu ihm (1770). 
Auch Bernis leistete ihm in Rom bei dem neuen Papste 
(Klemens XIV.) gute Dienste, die Pompadour selbst näherte 
sich, nachdem die leidige Rücksicht auf den Jesuitenorden 
fortgefallen war, wieder den Ideen der Philosophie, so dass 
Voltaire ihren Tod als einen Verlust der gemeinsamen Sache 
ansah. Der duc de Praslin nahm sich des vielgeplagten 
Landes Gex gegen die Brutalität der Steuerpächter und ihrer 
Unterbeamten an, und die Beziehungen der Deffant, der 
Freundin mehrerer Minister, blieben ungetrübt. Enger war 
Voltaire's Bund mit auswärtigen Fürsten und Machthabern, 
deren Gunst ihm ein glänzendes Relief im eigenen Vaterlande 
gab. Seine alte Korrespondenz mit Friedrich II. gewann 
wieder den früheren Ton gegenseitiger Hingabe, der nur zu- 
weilen durch kleine Malizen und Pikanterien gestört wurde. 
Beide stimmten jetzt mehr, als je in ihrem religiösen und 
politischen Glaubensbekenntnis überein, und wenn der König, 
der Staatsräson folgend, auch weit mehr Rücksicht auf die 
„infame" katholische Kirche und den Volksaberglauben nahm, 
den von Voltaire heftig angefeindeten Jesuiten, schon ihres 
unentgeltlichen Unterrichtes wegen, in seinem Reiche bereit- 
willig eine Zufluchtsstätte gab, auch die rücksichtsvolle Ver- 
spottung kirchlicher Zeremonien, wie sie in Abbeville zu einer 
blutigen Tragödie Anlass gegeben, schärfer, als Voltaire ver- 
urteilte und selbst die Volksaufklärung in beschränktem Um- 
fange für unausführbar erachtete, so waren beide doch in 
ihrer Abneigung gegen das positive Christentum, gegen die 
fransösischen Parlamente, das Feudalsystem und die Ver- 
sailler Erbärmlichkeit einig. Auf dem bequemen Felde des 
dogmenlosen, rein ethischen Deismus und der abstrakten 
Toleranzidee fanden sie sich zusammen, und gern war 
Friedrich bereit, den Protektor der vom religiösen Fanatismus 
Verfolgten zu spielen und Voltaire selbst, um der Anfeindungen 
willen, die ihm von der geistlichen Partei drohten, die 



x ) Bekanntlich hatte Voltaire während der Messe einen kürzlich 
in Ferney begangenen Diebstahl zum Gegenstand einer erbaulichen 
Rede gemacht. 

10* 
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Märtyrerkrone zu reichen. Nur den kleinen Privatinteressen 
des Apostels der Geistes-Freiheit trat er, nach wie vor, ent- 
gegen. Im Sommer 1766 dachte Voltaire daran, zu Kleve, 
unter des Königs Schutze, eine Philosophenkolonie ein- 
zurichten und sich selbst dort vor dem Hass der Richter 
und Pfaffen zu bergen, aber Friedrich knüpfte an seine Zu- 
stimmung so manche Bedingungen, dass Voltaire eine offizielle 
Ableugnung und später eine definitive Aufgabe dieses ernst- 
lich gehegten Planes für nötig hielt. Elf Jahre später wünschte 
Voltaire für Delisle, einen in Paris nicht ganz ohne Schuld 
verfolgten „Philosophen", ein Asyl und eine einträgliche 
Stellung in Preussen, aber der König antwortete ihm und 
sogar dem noch viel höher geachteten d'Alembert ziemlich 
ungnädig. 

Eine weit unbedingtere Bundesgenossin fand Voltaire in 
Katharina II. Musste er auch ihren dringenden Wunsch, das 
ihm in Paris und Berlin versagte Asyl nach dem rauhen 
Petersburg zu verlegen, ablehnen, so Hess er doch nichts 
ungeschehen, um ihren Ruhm in ganz Europa zu verkünden 
und dem russischen Interesse in Briefen und Schriften zu 
dienen. Ihretwegen verherrlichte er, der Feind aller Kriegs- 
greuel, die russischen Siege in der Türkei und in Polen, 
obwohl der Türkenkrieg die industriellen Beziehungen Ferneys 
schädigte, und wollte selbst Friedrich II. zur Teilnahme an 
diesem Kriege bestimmen. Für sie bekämpfte er in einigen 
politischen Essays die polnische Konföderation und ihre Ver- 
bindung mit der römischen Kirche und der Pforte, ihren 
rücksichtslosen Absolutismus, der das kirchliche und staatliche 
Herkommen über den Haufen warf, feierte er im Namen der 
Philosophie und Humanität.') Hätten wir alle Briefe noch, 
die zwischen Petersburg und Ferney gewechselt wurden, so 
könnten wir Voltaire's Verhältnis zum russischen Hofe als 
das eines offiziellen Presskosacken (in der Weise unseres 
Pindter und des anonymen Grenzbotenmannes) nachweisen, 
der besonders sich bestrebte, die Mitschuld Katharina's an 
dem Morde ihres gleichfalls „aufklärerischen" Gatten,") in den 
Augen der politischen Kreise Europas auszulöschen. Schon 



*) Siehe die „Lettre sur les Panegyriques" (1767), den „Sermon 
du Papa Nicolas Chariteski" (1771), den „Toscin des Rois" (1771), den 
„DiBcours aux confe'de'rös catholiques" (1768), den „Essai sur les dissen- 
sions des eglises de Pologne" (1767). 

*) Siehe Voltaire's Schreiben vom 15. Mai 1762. Peter III. hatte 
damals 100 000 Kirchensklaven für frei erklärt. 
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die noch übrigen Schreiben, welche Voltaire nach Russland 
und über Russland nach Berlin und Paris richtete, zeigen 
uns diese Stellung in so bestimmter Form, dass wir die 
bessere Begründung und vollständigere Ausführung unserer 
Annahme sicher in den von Katharina zurückgehaltenen oder 
beseitigten Briefen (s. Bd. I, S. 35) finden würden. Ein 
dritter Anhänger Voltaire's war Christian VII. von Dänemark, 
jener mit einer huldigenden „Epitre" von ihm beglückte, zwar 
geistesschwache, aber der Aufklärung unbedingt ergebene 
Protektor Struensee's. Auf Voltaire's Bitte unterstützte er 
die hartbedrängte Familie Sirven (s. u.), huldigte bei seiner 
Anwesenheit in Paris (1770) dem Ruhme des grossen Philo- 
sophen durch ein verbindliches Schreiben, und blieb um so 
mehr Voltaire's wärmster Verehrer, als auch sein allmächtiger 
Minister Struensee entschiedener Voltairianer war. Auch mit 
den nicht der Aufklärung zuneigenden Machthabern erhielt 
Voltaire einen Briefwechsel oder ein leidliches Verhältnis. Der 
Jesuitenfreund Stanislaus Leczynsky und sein Günstling, Jesuit 
Menoux, standen noch 1760 in freundschaftlichem Verkehr zu 
ihm, dem Papste Hess er sich wiederholt durch Kardinal 
Bernis empfehlen, freilich ohne rechten Erfolg,') selbst an 
einem Versuche, Maria Theresia's fromme Abneigung zu über- 
winden, hat es gelegentlich nicht gefehlt. Mit Recht konnte 
er so die philosophische Gesinnung der Grossen und Staats- 
männer 2 ) „vom Eismeere bis Venedig" 3 ) und die Inter- 
essengemeinschaft der „nur eine Gewalt anerkennenden 
Philosophie" und des Absolutismus den kirchlichen An- 
massungen gegenüber hervorheben. Ein Opferzeichen hatte 
bereits diesen Bund der aufklärenden Philosophie und des 
aufgeklärten Despotismus eingeweiht — das des Jesuitenordens. 
Man kann die staatliche Inquisition, die sich in der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts in den romanischen Staaten gegen den 
einst allmächtigen Orden erhob, mit der Templerverfolgung 
vergleichen, bei der ebenfalls die minder schuldigen Nach- 
kommen büssten, was die Herrschsucht und Hoffart früherer 
Generationen verschuldet hatte. Wie jene Templerritter hatten 
auch die Jesuiten einst dem Christentum ferne Länder 
erschlossen, der kirchlichen Gewalt eine feste Stütze gegeben, 
um dann im Besitze reicher Ländereien und im behaglichen 
Wohlleben sich dem entsagungsvollen Berufe zu entfremden, 



*) „JJoine est toujours moine," schrieb desshalb Voltaire. 
*) Siehe Schreiben an d'Alembert vom 16. Oktober 1765. 
s ) Brief vom 17. Juni 1771. 
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durch übergrosse Macht und ehrgeizige Bestrebungen die 
Habgier und den Argwohn der Fürsten, durch Versinken in 
häretische Neigungen selbst die Besorgnis des Papstes wach- 
zurufen. Nicht zufrieden damit, in dem katholischen Europa 
als Beichtväter, Räte, Minister die kirchlichen und staatlichen 
Angelegenheiten zu beherrschen, mit Ehren, Würden und 
Reichtümern überhäuft zu werden, die anderen kirchlichen 
Orden von dem Anteil an diesen weltlichen Gütern möglichst 
auszuschliessen, jede ihnen feindliche Richtungen durch das 
Inquisitionstribunal und die Staatsgewalt zu unterdrücken, 
strebten sie nach Erweiterung ihres Reichtums durch über- 
seeische Unternehmungen, durch Kolonialgründungen, durch 
Spekulationen gewagter Art. Galt es die Erhaltung seines 
Besitzstandes und seines Einflusses, so scheute der Orden vor 
keinem Mittel zurück. Ein mehrjähriger Bürgerkrieg wurde 
zwischen Indianern und der spanisch-portugiesischen Armee 
entfacht, um die Jesuitenkolonie in Paraguay ungeschmälert 
zu erhalten, in Spanien scheute man vor einem Volkstumulte 
nicht zurück, um den verhassten Minister zu stürzen und den 
den Jesuiten entfremdeten König in das alte Joch zurück- 
zuzwingen. In weit höherem Grade, als der ziemlich passive 
Templerorden des 14. Jahrhunderts, hatte der Jesuitenorden 
des 18. seinen Untergang selbst verschuldet, in minderem 
Grade, als dieser, aber doch auch bedenklich genug, rüttelte 
er selbst an den Grundlagen der kirchlichen Überlieferung, 
die das Fundament der eigenen Macht und Existenz waren. 
Wir wollen ihn darum so wenig verdammen, wie den 
Templerorden, wir wollen ihm nachrühmen, dass die ersten 
Anfänge der Bibel kritik und freien Schriftforschung von 
Jesuiten des 16. und 17. Jahrhunderts ausgehen, dass Männer 
dieses Ordens, wenngleich sehr vereinzelt, auch die Natur- 
wissenschaft aus den Fesseln des Aberglaubens befreiten, sich 
später zu Newton's Entdeckungen bekannten, an der Ency- 
klopädie mitzuschaffen suchten und nie ganz die Fühlung mit 
der Zeitanschauung verloren. Entschuldigen wollen wir es 
auch, dass die starre Moral und das zu straffe Dogma der 
protestantischen Kirche von ihm durch all zu weit gehende 
Zugeständnisse an die menschliche Schwäche und das kirch- 
liche Formelwesen bekämpft, dass einzelne „Kasuisten", mit 
Genehmigung ihrer Oberen, auch die bürgerliche Ordnung 
und das allgemeine Sittengesetz durch höchst bedenkliche 
Argumente zu unterwühlen drohten. Aber es ist klar, wie 
sehr die weltklugen Jesuiten damit der weltlichen und kirch- 
lichen Macht die besten Waffen gegen sich in die Hand gaben. 
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Ihr Streben nach einer selbständigen Macht im Staatswesen 
war mit der Staatsräson auf die Dauer unvereinbar, die 
kirchlichen Gewalten mussten mit eifersüchtiger Sorge auf die 
gefahrlichen Bundesgenossen blicken. Alles vereinte sich 
gegen den übermächtigen Eindringling, Könige und Minister 
in ihrer Stellung bedroht, die Ordensleute und die Welt- 
geistlichen, in ihrem Einflüsse auf das Volk gehindert, die 
Philosophen durch die Hetzereien des Ordens erschreckt, der 
Handelsstand, in den unternehmenden Jesuiten gefährliche 
Konkurrenten erblickend, die verarmten Volksklassen, von 
Neid über die leicht erworbenen Reichtümer und das be- 
queme Wohlleben des Ordens erfüllt. Was ihnen auch 
Nachteiliges geschah, überall sollten die verhassten Jesuiten 
die Hände im Spiel gehabt haben. Als der König von 
Frankreich durch Damiens' Mordwaffe bedroht wurde, hätte 
man ihnen gern dieses Attentat aufgebürdet, als in Portugal 
ein Komplot rachsüchtiger Edelleute sich gegen König Joseph's 
Leben verschwor, verwickelte man den Orden in einen 
kriminalistischen Prozess, deportierte die Jesuiten, wie Galeeren- 
sklaven, in den Kirchenstaat, konfiszierte ihre Güter, schloss 
ihre Ordenshäuser, und wandte die Schrecknisse der In- 
quisition gegen sie an. In Spanien ahmte man, einen Volks- 
tumult gegen Minister Aranda zum Anlass nehmend, 1767 
dem Beispiele nach, das der portugiesische Marquis Pombai 
mit so glänzendem Erfolge gegeben (1759), Neapel und Sizilien 
schlössen sich dem spanischen Verfahren an. Unter dem 
Spotte der aufgeklärten Welt wurde der allmächtige Orden 
aus seinen festeten Burgen verjagt, mit Hohngelächter sah 
man, wie der schwache Papst Klemens XIII. ihm mit 
papierenen Waffen zu Hilfe kam. Wie hätte sein Nachfolger, 
der schlauberechnende Ganganelli, von Hause aus ein Gegner 
der Jesuiten, nicht diese Sachlage ausnutzen sollen, um die 
siegreich vordringende Aufklärung zur Bundesgenossin zu 
machen. Hatten schon frühere Päpste, zu einer Zeit, wo die 
Jesuiten auf der Höhe ihrer Macht standen, in ihre Freiheit 
und Selbständigkeit eingegriffen, und die Lehrsätze einzelner 
Kasuisten, trotz der Billigung des Ordens, als ketzerisch ver- 
dammt, wie hätte jetzt der römische Bischof den von allen 
katholischen Mächten verbannten und verfolgten Orden mit 
Gefahr für seine eigene Stellung schützen sollen? Eine Prüfung 
der Konstitutionen desselben musste auch bei grösserer Objek- 
tivität, als sie dem Franziskanermönche zuzutrauen war, 
Gründe zur Auflösung geben, Klemens XIV., im Voraus ent- 
schieden, zögerte noch, des guten Scheines halber, ein paar 
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Jahre, ehe er, dem Drängen der katholischen Mächte nach- 
gebend, den Orden aufhob (21. Juli 1773). So der kurze 
Gang jenes Nachspieles mittelalterlicher Verfolgungskünste. 
Wie viel auch die Märtyrerchronik des Jesuitenordens des 
Erfundenen und Übertriebenen aufweisen mag, hier erduldet 
er die Martyrien, welche er zwei Jahrhunderte lang seinen 
Feinden bereitet hatte. Das von ihm nicht geschaffene, aber 
doch zu jedem ehrgeizigen Zwecke in Anwendung gebrachte 
Inquisitionstribunal wurde jetzt ihm zum Verderben, der Arm 
der weltlichen Gewalt, mit dem er so oft seine Widersacher 
zu Boden gestreckt, traf ihn selbst, der Papst und die Kirche, 
einst seine treuen Alliierten gegen die Staatsgewalt und das 
Ketzertum, verschworen sich mit beiden zu seinem Untergange. 
Eine Ironie des Schicksals war es, dass die Hauptmacht des 
Protestantismus, Preussen, den von der streng katholischen 
Maria Theresia preisgegebenen Jesuiten eine Zuflucht eröffnete, 
dass Voltaire, ihr schlimmster Gegner, vertriebene französische 
Jesuiten in seinem Herrschersitze duldete und einen — den 
Pater Adam — zum Hanswurste des Femeyer Hofstaates 
machte. Denn auch die französische Regierung konnte hinter 
den anderen Mächten nicht zurückbleiben, wollte sie nicht die 
Führerschaft in der katholischen Welt verlieren. In Versailles 
und Paris fehlte es dem Orden ebensowenig an Feinden, wie 
in Lissabon. Der Minister Ghoiseul, ein Anhänger der Philo- 
sophie in Voltaire's diplomatischer Umhüllung, ertrug ihren 
Einfluss auf den König nur mit grösstem Missvergnügen, die 
Marquise von Pompadour, in ihrem Herzen gleichfalls zur 
Aufklärung neigend, aber um des Königs willen mit den 
Jesuiten liebäugelnd, wurde durch die dreiste Einmischung 
des königl. Beichtvaters, Pater Perusseau, in ihre Rechte als 
Favoritin äusserst gereizt, das Parlament, in seiner Majorität 
dem Jansenismus zuneigend und aus Jesuitenschülern zu 
Jesuitenfeinden geworden, war durch die Niederlage, welche 
ihm (1753) der Streit mit der Geistlichkeit bereitet hatte, noch 
mehr aufgebracht. Ein zufälliger Anstoss brachte auch dies- 
mal die verschiedenartige Koalition zu geschlossenem Vor- 
gehen gegen den Orden. Ein Prozess nämlich zwischen den 
handeltreibenden Jesuitenmissionen des französischen West- 
indien und einem Marseiller Hause, dessen juristische Seite 
zu erörtern hier überflüssig erscheint, war von dem Pariser 
Parlamente zum Nachteile des verklagten Ordens entschieden 
und dabei die Konstitutionen desselben in die Verhandlung 
hineingezogen (April 1761). Die Auflösung des Ordens aus 
Gründen des Staatswohles und des Nationalinteresses wurde 
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nach einer Prüfung dieser Statuten ausgesprochen, und dem 
Urteile der obersten Instanz schlössen sich die Provinzial- 
parlamente an. Der König hinderte auch hier die Ausführung 
der Parlamentsbeschlüsse, so viel er konnte, suchte den Orden 
durch Änderung seiner Konstitutionen zu retten, sah sich 
aber von dem Ordensgeneral in Rom so entschieden zurück- 
gewiesen, dass er endlich die Kollegien und Ordenshäuser zu 
schliessen befahl, das Vermögen des Ordens konfiszierte und 
die einzelnen Mitglieder nur als Weltgeistliche duldete 
(6. August 1762). Als dann die Jesuiten unter dieser Maske 
weiter nach ihren Ordensregeln zu leben fortfuhren, ihre Ver- 
bindung mit Rom nicht aufgaben, wurde ihnen auf Parlaments- 
beschluss ein Eid abgefordert, der sie ganz der Staatsgewalt 
unterwarf und dessen Verweigerung die meisten zur Flucht 
in das päpstliche Avignon zwang (Februar 1764). Die defini- 
tive Aufhebung des Ordens erfolgte erst im November 1764, 
und auch dann gestattete man den Verbannten noch die 
Rückkehr unter der Hülle der weltgeistlichen Stellung. So 
schlimm, wie in Portugal und später in Spanien, Neapel, 
Sizilien war demnach die Niederlage des Ordens in Frank- 
reich nicht. Vom nahen Avignon aus konnte er jederzeit die 
Gläubigen beherrschen, wie unsere durch den Kulturkampf 
vertriebenen Bischöfe von den deutschen Grenzen aus, seine 
Zeitungen und Zeitschriften, sein persönlicher Einfluss auf den 
König blieben bestehen und nicht einmal seine Pasquille auf 
Regierung und Parlament konnten gänzlich unterdrückt 
werden. Der höchste Geistliche des französischen Staates, 
Erzbischof Beaumont von Paris, nahm sich der Jesuiten in 
einem Pastoralbriefe mit heftigen Worten an und wurde 
dafür durch zeitweilige Verbannung aus der Hauptstadt be- 
straft. Wurde ihnen auch (1766) das lothringische Asyl 
geschlossen und sie schon Anfang 1764, auch unter ver- 
ändertem Namen, nicht mehr in Versailles geduldet, so 
tauchten sie doch 1774 an vielen Orten Frankreichs in vor- 
sichtiger Verhüllung wieder auf, so dass der kluge Voltaire 
eine litterarische Fehde mit ihnen fürchtete und ihretwegen 
sogar seine Erzählung „le Taureau blanc" verleugnete. 1 ) 
Kein Wunder also, dass bei so schonendem und halben Vor- 
gehen der Regierung die Philosophen, vor allem ihre beiden 
Häupter, d'Alembert und Voltaire, wenig zufrieden gestellt 
wurden. Der erstere, der am liebsten auch in Schlesien eine 



*) Siehe Moland 48, S. 559 und unter 5. Mära 1774, vcrgl. auch 
seine „Lettre d'un EcchSsiaetique." 
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Jesuitenverfolgung organisiert hätte und dessen früherer reli- 
giöser Skeptizismus sich mit zunehmendem Alter in einen 
beinahe fanatischen Hass gegen Theologie und Kirche ver- 
wandelte, da er durch Pompignan's, Freron's persönliche 
Angriffe, durch die Jesuitenpasquille gegen die Encyklopädie, 
durch die Ketzergerichte der Sorbonne, durch die Feindschaft 
des Pariser Erzbischofs gegen die Akademie, durch Voltaire's 
berechnete Aufstachelung unablässig gereizt wurde, drückte 
dem verfolgten Orden in der öffentlichen Meinung ein Brand- 
zeichen durch seine Schrift über die „Zerstörung der Jesuiten" 
auf. Aber auch er fürchtete von den Jansenisten, die durch 
den Sturz ihrer einstigen Verfolger und durch die neu- 
erstarkende Macht des Parlamentes gewinnen mussten, noch 
mehr, als von den Jesuiten, und darin stimmte ihm Voltaire 
völlig bei. Denn von einem blinden Jesuitenhasse, wie er 
ein Erbteil unserer aufgeklärten Protestanten zu sein pflegt, 
war er ziemlich frei. Nachdem er so lange um die Gunst 
des mächtigen Ordens gebuhlt hatte und bis zum Sturze 
desselben doch jeden Angriff auf das gesamte Institut des 
Jesuitismus in Pascal's Weise vermieden hatte, war er durch 
die boshaften Angriffe der Jesuiten und Halbjesuiten, der 
Berthier, Freron, Nonotte, Patouillet u. a. allmälig in eine 
immer feindlichere Stellung gedrängt worden, der er jetzt 
endlich vollen Ausdruck geben konnte. Seinem Lebensziel, 
der Zerstörung der kirchlichen Übermacht und des religiösen 
Fanatismus, der Ausarbeitung der philosophischen Vernunft- 
religion, der Toleranz und Humanitätsideen war ohnehin 
niemand mehr im Wege, als der Orden Jesu. Mit Freude 
begrüsste er darum Pombal's Vorgehen gegen die portu- 
giesischen Jesuiten und in einem Augenblick unrühmlicher 
Siegesfreude konnte er sogar den Feuertod des greisen Pater 
Malagrida, eines ehrlichen Fanatikers, der durch Prophe- 
zeihungen göttlicher Strafgerichte Hohe und Niedrige gegen 
König und Ministerium aufwiegelte, mit dem frohen Rufe: 
„Dieu soit loue" preisen. 1 ) Aber sein Rechtsgefühl Hess ihn 
die Willkür des ganzen Prozesses und die Brutalität jenes 
Justizmordes an anderen Stellen verurteilen. Als dann die 
Jesuiten in Frankreich und den anderen romanischen Staaten 
das Schicksal ihrer portugiesischen Brüder erduldeten, schrieb 
er wieder frohlockend seinem Freund Moultou, „endlich sei 
das Geschlecht der Verfolger aus halb Europa verbannt," 
aber doch ist er in anderen Briefen geneigt, die Vorzüge des 



*) Schreiben vom 28. Dezember 1759. 
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Ordens, den Sinn für Theater, für Verfeinerung der Sitten, 
für Berücksichtigung der Individualität u. a. anzuerkennen. 
Was er hauptsächlich demselben vorwarf, war seine hoch- 
mütige Ausschliesslichkeit, 1 ) seine Verfolgungssucht, sein 
Koterienwesen, sein nachteiliger Einfluss auf die Jugend- 
erziehung, seine ränke volle Missionsthätigkeit, seine erbaulichen 
Legenden und Betrügereien, seine unphilosophische Dogmatik 
und unhistorische Exegese, endlich die laxen Moraltheorien 
und das sophistische Beschönigungssystem einzelner Kasuisten. 
Immer aber ist er geneigt, selbst in Momenten des leiden- 
schaftlichen Hasses oder des eisigkalten Hohnes, die Besseren 
von dem grossen Haufen zu scheiden, und als der Streit sich 
ausgetobt hatte, der gestürzte Orden zwar noch zur Vorsicht, 
aber nicht zur Furcht mahnte, atmen seine Urteile über den 
Jesuitismus die ruhige Milde der Objektivität. 5 *) Hatte er die 
Gebrechen der Jesuiten und Jansenisten in eine Waagschale 
zu werfen, so war er nie zweifelhaft, auf welche Seite das 
Ubergewicht neigte. Die starre Moral, der Wunderschwindel, 
wie er sich offen auf den Strassen von Paris hervorwagte, die 
„Konvulsionäre", welche gleichfalls die Gaffer auf der Gasse 
nicht scheuten, die übertriebene Dogmatik, der Hass gegen 
Kunst und freie Wissenschaft, dies und anderes war ihm an 
den Jansenisten noch viel unsympathischer, als sämtliche 
Schäden des Jesuitenordens. Für sie hatte er nur Spott und 
Hohn, selbst als sie durch den Sturz der Jesuiten aus ihrem 
heimlichen Verstecke hervor zur Macht gelangten; zu einer 
objektiven Beurteilung, welche die sittliche Grundlage ihrer 
Opposition gegen Rom und die Jesuiten anerkannte, selbst zu 
einem dem Beschützer der Glaubensmärtyrer natürlichen Mit- 
gefühl für die lange Zeit unterdrückte Seite, konnte seine 
Abneigung nie sich verstehen. Wenn er die Jesuiten treffend 
„Füchse" nennt, und sie den „Sadduzäern" vergleicht, so sind 
ihm die Jansenisten „Wölfe" und „Pharisäer". 3 ) Dass die 
Ausrottung der „Füchse" die „Wölfe" geschont hatte, dass 
diese nun um so schlimmer gegen die Philosophen wüten 
konnten, vergällte seinen Triumph über die Aufhebung der 
französischen Jesuiten -Kollegien. Selbst für die gelehrten 
Studien und die Volksbildung versprach er sich von ihnen 



*) Siehe Artikel „Je*suite8 u im Dict. phil. 

9 ) So namentlich im Gomm. hist., im Siecle de Louis XV, selbst 
in der Lettre d'un Eccle^iastique. 

■) Vergl. damit Voltaire's kleine gegen Jesuiten wie Jansenisten 
gerichtete Schrift „Balance «Sgale" (1762). 



156 



noch weniger, als von ihren Gegnern. Nun sei man ganz 
den „Pedanten* überlassen, klagt er, Universitäten und die 
Parlamente würden alle gesunde Philosophie unterdrücken. 
Die Jesuiten, so spottet er, nachdem er von ihnen befreit 
war, wären zur Belustigung nötig gewesen, die „Pedanten" 
könnten nur Abscheu erregen. Diese Betrachtungen trübten 
auch seine Freude über die endgiltige Beseitigung des Ordens 
durch Papst Klemens. „Songez qu'un moine est toujours 
moine, n'espörez rien du canonisateur" hatte er schon früher 
gewarnt, jetzt weihte er dem gefallenen Orden eine Grab- 
schrift, die für diesen weit schmeichelhafter war, als für den 
Papst : 

„C'en est donc fait Ignace, un moine vous condamne 
„G'est le lion qui meurt d'un coup de pied de l'äne.* 
Immerhin war jetzt die Hauptstütze des kirchlichen 
„Fanatismus" gesunken und mehr, denn je war für Voltaire 
die Zeit gekommen, um den Kampf für Glaubensfreiheit und 
gegen geistliche, wie staatliche Verfolgungssucht aufzunehmen. 
Dazu gaben ihm die unerträglichen Missverhältnisse in der 
französischen Kirche und im französischen Rechtswesen, sowie 
einige brutale Justizmorde die beste Waffe und die erwünsch- 
teste Veranlassung. Noch war die Zeit der Hugenotten- 
metzelei für Frankreich nicht vorüber. Im Jahre 1744 gab 
eine unerlaubte Versammlung der Reformierten in Languedoc, 
so loyal auch sonst ihr Verhalten war, zu einer Erneuerung 
der „Dragonaden", zu Hinrichtungen, Verbannungen, selbst 
zur Galeerenstrafe Anlass. 176:2 brach eine ähnliche Ver- 
folgung in Grenoble aus. Das Parlament daselbst, ein bereit- 
williges Werkzeug der Geistlichkeit, um so mehr, da es den 
Eindruck des Jesuitenprozesses in frommen Seelen auslöschen 
wollte, verurteilte dreihundert Reformierte zu schimpflichen 
Strafen, und das Toulouser, allen anderen in der Religions- 
wut voran, liess sogar einen hugenottischen Prediger und drei 
Edelleute am Galgen enden, weil sie Psalmen gesungen. 
Wieder fünf Jahre später wurde ein altes Edikt vom 
Jahre 1724, das die katholische Erziehung der Kinder in allen 
protestantischen Familien anordnete und die öffentlichen 
Gottesdienste untersagte, erneuert. Die Ehen der Hugenotten 
hatten nach wie vor keine rechtliche Giltigkeit, Verbindungen 
zwischen Katholiken und Reformierten waren streng untersagt. 
Durch besondere Gnade der Regierung wurden den Huge- 
notten zwar der Handel und gewerbliche Berufsarten frei- 
gegeben und den Intendanten der Provinzen besondere Milde 
in der Ausführung der Ketzergesetze eingeschärft, aber von 
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bürgerlichen und kirchlichen Rechten der nicht zur Staats- 
kirche Gehörigen war nach wie vor keine Rede. Man wähne 
auch nicht, dass Voltaire's Einfluss, der mächtig genug war, 
einzelne Opfer kirchlicher Verfolgungssucht und staatlicher 
Willkür zu retten, auf das Verhalten der Regierung und der 
geistlichen Behörden den Ketzern gegenüber bestimmend 
wirkte, oder gar den Aberglauben und Verfolgungswahnsinn 
der katholischen Volksklassen irgendwie milderte. Keiner 
vermag uns über diese Annahme mehr zu enttäuschen, als 
Voltaire selbst, der zwar Triumphgesänge über den Siegesgang 
der Philosophie durch das litterarisch gebildete Europa an- 
stimmte, aber stets die dumpfen Leidenschaften und die krasse 
Unwissenheit der Menge als unüberwindliche Bollwerke ansah. 
Vielmehr wurde die Geistlichkeit durch die Angriffe der 
Philosophen immer mehr zu sinnlosem Fanatismus gereizt. 
Aus Ärger über die Erfolge der Encyklopädie und der Vol- 
taire'schen Universalgeschichte schrieb abbe Gaveyrac seine 
„Verteidigung der Bartholomäusnacht", der Erzbischof Beau- 
mont verbot die kirchliche Feier für hingeschiedene Mitglieder 
der Akademie (1762). Anfang 1773 wurde unter dessen 
Augen in Paris ein „ Glaubensfest u mit heftigen Brandreden 
gegen die Philosophie gefeiert, wofür die Akademie sich auf 
d'Alembert's Antrag in feiner Weise rächte, indem sie dem 
fanatischen Oberhirten eine Summe für fromme Zwecke ein- 
händigen Hess. Als 1770 Professor Audra in Toulouse eine 
Schulausgabe von Voltaire's „Essai" veranstaltete, wurde das 
Buch verbrannt, der Herausgeber mit Gefängnis bedroht, und 
von dem im geheimen der Philosophie zugethanenen Bischof 
schliesslich beseitigt. Endlich wagte es gar der Erzbischof 
von Auch, ein besonders leidenschaftlicher Gegner der Philo- 
sophie und Toleranz, gegen Gascogner Hugenotten ein- 
zuschreiten — weil sie für den verstorbenen König Ludwig XV. 
und dessen Nachfolger öffentlich gebetet hatten, doch schirmte 
sie diesmal Ludwig's XVI. Milde. Noch viele andere Beispiele 
dieses an die schlimmsten Perioden des 16. und 17. Jahr- 
hunderts erinnernden Zelotismus Hessen sich anführen, wenn 
nicht die Grenzen unserer Aufgabe enger gesteckt wären. 
Und was das Niederdrückendste in diesen Rohheiten und 
Thorheiten ist, das Gesetz und Recht waren fast immer auf 
Seiten der Unterdrücker, daher auch die Parlamente, selbst 
die dem Protestantismus zuneigenden, alle Akte des kon- 
fessionellen Hasses sanktionieren mussten. Dazu kam die 
beschränkte Anschauung der königlichen Familie und ihrer 
nächsten Umgebung, der Krönungseid, der dem französischen 
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Herrscher die Ausrottung der Ketzerei zur heiligen Pflicht 
machte, die von der Pariser Universität ausgehende, selbst in 
Preisaufgaben dokumentierte, altkirchliche Richtung, die Furcht 
der Parlamente und Gerichtshöfe vor dem weitreichenden 
Einfluss der durch die Jesuitenverbannung ohnehin gereizten 
Kirche, endlich die Unvorsichtigkeiten der neuen Philosophen- 
schule selbst. Bei diesen Zuständen war es nur allzubegreiflich, 
dass der Glaubenszwist die Katholiken und Hugenotten wie 
zwei feindliche Armeen gegenüberstellte, dass die Diener der 
Kirche und des Rechtes in dem Andersgläubigen nicht den 
verirrten Bruder in Christo, sondern den verderbenbringenden 
Sohn der Hölle erblickten. Und dieser künstlich grsteigerte 
Hass der Konfessionen sollte zu Toulouse und Abbeville 
blutige Trauerspiele feiern, die für Voltaire zu Siegesfesten 
wurden. 

Zu derselben Zeit, wo man in Toulouse den zwei- 
hundertjährigen Gedenktag eines Hugenottenmassacres feierte, 
erhängte sich der verkommene Sohn eines protestantischen 
Kaufmannes daselbst, Marc Antoine Galas. Wie alle Huge- 
nottenfamilien war die Familie Galas von katholischen „Selig- 
machern" umworben, durch welche schon die „Konvertierung" 
eines jüngeren Sohnes herbeigeführt war. Auch Marc Antoine 
stand im Rufe katholisierender Neigungen, das blöde Volk 
glaubte überdies, dass die Hugenotten allen von ihrem 
Glauben Abgefallenen nach dem Leben trachteten, was 
Wunder, dass auch hier die Priester, denen ihre Beute so 
unzeitig entgangen war, der Masse einreden konnten, der alte 
Galas und seine Familie hätten den Sohn um die Ecke ge- 
bracht. 1 ) Eine falsche Zeugin ward in einer den Galas' 
dienenden katholischen Magd bald gewonnen, ein Dreizehn- 
männergericht trat zusammen nnd verurteilte den Greis zum 
Tode durch das Rad. Den Mut der Konsequenz liess aber 
ihr Schuldbewusstsein nicht zu, statt auch die mitangeklagte 
Familie zu verurteilen, begnügte man sich, den jüngsten Sohn 
des Geräderten, Donat Galas, durch den Henker aus einem 
Stadtthore heraus, zum entgegengesetzten wieder herein- 
zuführen, die Wittwe und ihre zwei Töchter zu zeitweiliger 
Busse und zwangsweiser „Konvertierung" ins Kloster zu 
stecken. Damit hätte die Sache ihr Bewenden gehabt, wenn 



*) Dass dies der alte 68jährige Calas allein fertig gebracht 
habe (ein Hauptargument Voltaire's), konnte die Schlauheit katholischsr 
Priester nicht annehmen. Die richtigere Darstellung der gegen Calas 
erhobenen Anklage ergibt sich aus Voltaire's Korrespondenz. 
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nicht der Zufall die unglückliche Familie in die Nähe Vol- 
taire's und dadurch den Justizmord zu seiner Kenntnis ge- 
bracht hätte. Bei seiner übergrossen Abneigung gegen das 
finstere, durch langen Druck verhärtete Wesen der Hugenotten 
war er freilich ohne weiteres nicht zur Hilfe bereit. Einige 
Zeit zweifelte er an Calas' Unschuld, erst der eidliche Schwur 
der Wittwe heilte seinen Zweifel, denn, so folgerte er mit 
' Sekretär Wurm in Schiller 's Tragödie, „bei solchen Leuten 
ist ein Eid alles." Von der Überzeugung an die Unschuld des 
Gemordeten bis zur Umstossung des frevelhaften Richter- 
spruches und der gerichtlichen Entschädigung der notleidenden 
Familie war es kein kleiner Schritt, aber Voltaire's Energie, 
durch den Hass gegen die bluttriefende „Infame" immer von 
neuem belebt, überwand alle Hindernisse. Wenn auch Kar- 
dinal Bernis und andere Gönner ihm die edelmütige Auf- 
opferung ausreden wollten, wenn auch das Parlament zu 
Toulouse sogar eine Auslieferung der Prozessakten weigerte 
und das Pariser Parlament die Angelegenheit vor sein Forum 
zu ziehen und dort zu begraben sich bemühte, wenn auch 
die Wittwe Calas, als sie in Paris selbst ihr gutes Recht auf 
Voltaire's Antrieb suchte, noch in Untersuchungshaft gezogen 
wurde, trotz ihrer Verwandtschaft mit dem berühmten 
Montesquieu, wenn auch eine unvorsichtige Schrift „die 
Toulouser Briefe", die Sache zu gefährden drohte, bis es 
Voltaire gelang, den Autor durch eine Gabe von 10 Louisd'or 
zur Zurückziehung seiner Publikation zu bestimmen, so wurde 
endlich doch das Urteil im königl. Gonseil (1763) umgestossen 
und die Familie Galas durch königliche Gnade entschädigt. 
Einen gewaltigen Eindruck, wie ihn die Blutthat selbst nimmer 
hervorgerufen hätte, machte dieses bis dahin ungewohnte Ein- 
greifen der höchsten Staatsbehörde zu Gunsten der Ketzer. 
Am Tage des Gonseil-Beschlusses wurde die Galas in der Familie 
ihres Kerkermeisters festlich bewirtet, in Toulouse setzte man 
den glaubenseifrigen Bürgermeister ab, und entsagte der Feier 
des Hugenottenmassacre, trotzdem das gegen den Conseil- 
beschluss protestierende Parlament den König um Beibehaltung 
dieser Brutalität bat. Ein Kupferstich, der die Familie Galas 
darstellte, 1 ) fand reissenden Absatz und trug den Abscheu 
gegen die Blutthat in die weitesten Kreise. Es war eine 
Heldenthat Voltaire's, mit ebensoviel Hingabe und Opfermut, 
wie mit Berechnung und Vorsicht durchgeführt. Was hatte 



*) Voltaire hatte ihn anfertigen lassen, um den Erlös des Ver- 
kaufes der Wittwe Calas zu schenken. 
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er in den zwei Jahren gethan, während welchen des Prozesses 
Ausgang hin- und herschwebte! Seine Zeit, sein Vermögen, 
seine Verbindungen in und ausserhalb Frankreichs standen 
unablässig dem Interesse der Galas zu Dienste, und dabei 
wusste er die religiösen Vorurteile und die Empfindlichkeit 
der Parlamente in seinen Briefen stets zu schonen. Es ist 
übertrieben, wenn er schreibt, kein Lächeln sei während 
dieser Zeit über seine Lippen gekommen, das er sich nicht 
als schweres Unrecht vorgehalten hätte, aber die reinste 
Menschenliebe, die lauterste Hingabe an die gerechte Sache, 
die Erhabenheit über alle Vorurteile des Kirchenglaubens und 
des Kirchenhasses, kann keinen deutlicheren Ausdruck finden, 
als den, welchen seine zahlreichen vertrauten Briefe über 
diesen Justizmord ausgeben. Mag der neueste Voltaire- 
Pamphletist, Herr J. Kreiten, der in der That naiv genug ist, 
von „hundert Gründen für Galas Schuld* zu fabeln, Voltaire's 
Reinheit auch in dieser Sache verdächtigen und durch eine 
aus dem Zusammenhang gerissene Briefstelle, in der Voltaire 
von einer „fünfaktigen Tragödie der Geräderten" spricht, den 
Schein der Objektivität erwecken, zu laut sprechen hundert 
andere Stellen und selbst diese in ihrem Zusammenhange 
gegen alle jesuitischen Fälschungskünste. 

Schwieriger und aufopferungsvoller noch, als in der 
Affaire Galas war Voltaire's Stellung im Prozess Sirven, eines 
in Gastres wohnhaften Kalvinisten, den das Gericht verhatten 
wollte, weil er seine gewaltsam zur Nonne gemachte und 
durch die Verzweiflung darüber in die Fluthen getriebene 
Tochter ertränkt hätte. Er fand mit seinen Kindern ein Asyl 
in Ferney, 1 ) wo ihm Voltaire den Lebensunterhalt gab, denn 
sein Vermögen war confisziert worden, und ihm die Mittel 
gewährte, eine Revision des Prozesses zu betreiben. Auch 
hier sollte, nach Voltaire's Wunsch, der Staatsrat das Urteil 
umstossen, aber dieser scheute davor zurück, das Parlament 
von Toulouse, die nächste Instanz, zum zweiten Male zu 
kränken und Sirven begab sich daher mutig in die Höhle 
des Löwen, wo er glücklicherweise — denn inzwischen hatte 
die freisinnige Partei im dortigen Tribunal die Oberhand 
gewonnen und Galas Advokat war sogar zum Bürgermeister 
ernannt worden — milde Untersuchungshaft und teilweise 
sein Recht fand. Wieder wusste Voltaire aus der lokalen 
Sache eine europäische Frage zu machen, interessierte seine 



*) Seine Frau starb in Folge der Aufregung noch wahrend 
der Flucht. 
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deutschen Gönner namentlich für den unglücklichen Pro- 
testanten, gewann in Elie de Beaumont einen unverzagten, 
beredten Advokaten und wirkte in Toulouse für ihn so erfolg- 
reich, dass er freigesprochen wurde und nach Abzug der 
Hälfte der Gerichtskosten auch zu seinem konfiszierten Gute 
wieder gelangte (November 1769). Zwei Jahre später wurde 
er sogar durch das neue, von der Regierung abhängige, 
Parlament zu Toulouse in angemessener Weise entschädigt. 
In Frankreich selbst konnte während und unmittelbar nach 
der blutigen Tragödie zu Toulouse Sirven's Geschick kein so 
warmes und allgemeines Interesse hervorrufen und die 
Pariser Freunde, 1 ) wie Voltaire selbst wurden bald lauer in 
ihrem Bemühen. Neun Jahre verflossen daher, ehe der Ver- 
folgte zu seinem vollen Rechte kam (1762—1771). 

Viel tragischer, die Greuel des Toulouser Justizmordes 
noch überbietend, war die Hinrichtung la Barre's, Aug. 1765, 
eines jungen aus vornehmer Familie stammenden Mannes, der 
bei einer katholischen Prozession sich unehrerbietig benommen, 
auch öffentlich profane Lieder gesungen und von einem eifer- 
süchtigen Mitbürger, Belleval, deshalb denunziert wurde. Das 
Todesurteil, welches auf Grund erkaufter Zeugenaussagen und 
nur mit drei Stimmen Majorität, auch im Widerspruch mit 
den bestehenden Gesetzen, gefällt wurde, war leider vom 
König bestätigt worden, so dass an eine Aufhebung nicht 
gedacht werden konnte. Labarre erlitt den Tod mit stoischem 
Mute, wies den geistlichen Beistand zurück, und machte noch 
im Sterben gewissermassen Voltaire und die Philosophen zu 
Genossen seines Vergehens, da bei einer Untersuchung seiner 
Häuslichkeit das philosophische Wörterbuch und andere weit 
gefährlichere Schriften der neueren Richtung in seinem Besitze 
vorgefunden wurden. Sein Freund und Mitschuldiger Etal- 
londe fand daher in Voltaire, zu dem er geflohen war, einen 
natürlichen Beschützer, der leider ihm nur eine Offiziersstelle 
in Friedrich's II. Armee verschaffen konnte, aber trotz der 
Fürsprache des preussischen Gesandten in Versailles und des 
Minister Maupeou, trotz aller Beredsamkeit des Advokaten 
Beaumont weder im Staatsrate, noch im Pariser Parlament, 
wo sein Neffe abbe Mignot für Etallonde wirkte, doch der 
gewandte Advokat Pasquier, der auch die Bestätigung der 
über Labarre verhängten Todesstrafe durchgesetzt hatte, ihm 
entgegenarbeitete, weder eine Entschädigung für seinen Schütz- 



*) Auch Advokat Beaumont, der von der frommen Partei per- 
sönliche Nachteile befürchtete. 

Mahrenliolti, Voltaire-Biographie. II. . jj 
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ling noch eine Revision des verjährten Prozesses erlangte. 
Im Herzensgrund konnte Voltaire das leichtsinnige, unehr- 
erbietige Treiben der beiden Jünglinge so wenig billigen, wie 
Friedrich IL, nur forderte er, dass Schuld und Strafe in ent- 
sprechendem Verhältnis stehen sollten. 

Wie oft noch nahm sich Voltaire der Opfer einer ebenso 
willkürlichen, wie unmenschlichen Justiz an, auch da, wo 
seine kirchenfeindliche Stellung garnicht in Frage kam. So 
rettete er eine Frau Montbailli in St. Omer, die zum Feuer- 
tode wegen angeblichen Mordes ihrer Schwiegermutter ver- 
urteilt war, und nur ihrem schwangeren Zustande einen Auf- 
schub der Strafe verdankte (1771), so rehabilitierte er das 
Andenken des vom Pariser Parlament, wegen seiner unglück- 
lichen Kriegführung in Indien (1706) hingerichteten General 
Lally, eines seiner zahlreichen Bekannten, indem er mit ebenso 
grosser Energie, wie Schlauheit, unbekümmert um die hitzige 
Voreiligkeit des Sohnes des Gemordeten, eine Kassierung dieses 
zwar nicht ganz unbegründeten, aber doch viel zu grausamen 
Urteiles bewirkte. Die Kunde von diesem Erfolge war sein 
letzter Triumph, vier Tage später verschied er. Ferner trat 
er als Protektor einer unglücklichen Hugenottenfamilie Espinasse 
(in der Provinz Languedoc) auf, bewirkte durch seine Pariser 
Verbindungen die Begnadigung des zu 23jähriger Galeeren- 
strafe verurteilten Vaters und die Herausgabe des konfiszierten 
Vermögens (1766). Auch hier war der Hass gegen die 
Ketzerverfolgung nicht die treibende Ursache, denn dem 
barbarischen Urteile lagen mehr persönliche, als kirchliche 
Motive zu Grunde. 

Aber nicht bloss einzelne hat Voltaire der barbarischen 
Justiz und den Folgen der kirchlichen, wie staatlichen Miss- 
stände zu entreissen gesucht, auch als Advokat unterdrückter 
Volksklassen hat er seinen Namen allen Freunden der Huma- 
nität teuer gemacht. Wie die Ketzergerichte und Hugenotten- 
verfolgungen , so bestand im französischen Staate auch noch 
eine Leibeigenschaft, die in der Franche-Gomte am drückendsten 
war. Namentlich hatten die Stiftsherren von St. Claude auf 
grund gefälschter Dokumente sich zu Gebietern der einst 
freien Bauern gemacht und eine Anerkennung ihrer usur- 
pierten Rechte durch das Pariser Parlament durchgesetzt. 
St. Claude lag nicht weit von Ferney und Voltaire kannte 
die dortigen Verhältnisse aufs Genaueste. Jahre lang strebte 
er nun mit Hilfe des Minister Choiseul, und, nach dessen 
Sturze, des Kanzler Maupeou, diese Missstände durch Conseil- 
beschluss beseitigen zu lassen, gewann in Christin, einen 
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selbstlosen, tüchtigen Advokaten, aber sein heisses Mühen 
blieb ganz ohne Erfolg, vielmehr wurden die erschlichenen 
Besitztitel der Geistlichkeit vom Parlamente in Besancon aus- 
drücklich bei Gelegenheit eines Prozesses anerkannt. Aber in 
anderer Hinsicht wirkte Voltaire's Kampf gegen diese letzten 
Reste mittelalterlicher Barbarei sehr segensreich. In Sardinien 
hob man die Leibeigenschaft auf, Christian von Dänemark 
beabsichtigte ein gleiches, als Struensee's und der modernen 
Richtung Sturz seinen Vorsatz hinausschob, auch Ludwig XVI. 
befreite wenigstens die Leibeigenen der königl. Domänen. 

So hatte Voltaire positive und unmittelbare Erfolge 
allerdings nicht immer, aber schon die schneidenden Flug- 
schriften, welche er aus Anlass dieser Greuelthaten und ver- 
nunftwidrigen Zustände in die litterarisch gebildeten Kreise 
Europas schleuderte, gewannen die Mächtigen und Grossen 
seiner Sache. Das Hauptdenkmal, das er der Humanität und 
Duldsamkeit errichtete, ist sein in damaliger Zeit epoche- 
machender und in die breiteren Schichten der europäischen 
Kulturländer dringender „Tratte" de Tolerance" 1763, eine 
scharfe Kritik der in Frankreich herrschenden kirchlichen 
und rechtlichen Zustände. Unter dem unmittelbaren Eindrucke 
des Toulouser Justizmordes begonnen und bald nach dem 
Hubertusburger Frieden vollendet, wurde er von dem vor- 
sichtigen Autor fast ein Jahr lang nur handschriftlich unter 
seinen Gönnern und Freunden verbreitet, bis Voltaire endlich 
(März 1764) die Zeit gekommen fand, ihn, nachdem er unter 
den Herrschenden seine Dienste gethan, auch „mit einiger 
Diskretion" in die geknechtete Masse einzudringen zu lassen. 
Eine eigentliche Volksaufklärung hat er zwar von dieser 
Schrift so wenig gehofft, wie von seiner ganzen schrift- 
stellerischen Thätigkeit, denn mit dem Bürgerstande schloss 
für ihn das Reich der Aufzuklärenden ab, gleichwohl aber 
befand sich der so weltkluge, schlau berechnende Mann hier 
einmal in ziemlich utopischen Anschauungen. Er glaubte, 
den Ursprung alles Fanatismus im unentwickelten Verstände, 
nicht in dem verderbten Herzen suchen zu müssen, und in 
Folge dieses Trugschlusses bezweifelte er die Möglichkeit, 
dass ein Philosoph „intolerant", und dass ein in religiösen 
Dingen Gleichgiltiger verfolgungssüchtig gegen Andersdenkende 
sein könne. Er hätte nur an sich selbst und seine nächsten 
Freunde denken brauchen, um sich von der Irrigkeit dieser 
Annahme zu überzeugen, welcher auch später Friedrich II. 
durch einen Hinweis auf die Übermacht der Leidenschaften 
über alle Verstandesgründe entgegentrat. Demgemäss wirkt 
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er in seinem „Tratte* meist auf die intellektuelle Einsicht, 
nicht auf das moralische Gefühl des Lesers und meint mit 
der anerzogenen Ehrfurcht für Dogma und Kirche auch die 
Ursache der Intoleranz ausgerottet zu haben. Seine ganze 
Beweisführung ruht überdies auf Entstellung der geschicht- 
lichen Thatsachen. Nach ihm fallen Religion und Toleranz 
fast ganz zusammen ; keine Religion habe die Verfolgung 
Andersdenkender zur Pflicht gemacht, höchstens hätten einige 
zelotische Priester sie gemissbraucht , um ihre persönlichen 
Gegner zu verderben. Auf diese Weise erklärt er den Gift- 
mord des Sokrates, der überdies sich unnötige Feinde gemacht 
habe, während er die Christenverfolgungen der römischen 
Kaiser wieder aus der Unbotmässigkeit der neuen Sekte und 
aus Gründen der Staatswohlfahrt herleitet. Der jüdischen 
Nation und ihrer Religion Duldsamkeit nachzurühmen und 
dies scheinbar mit voller Überzeugung zu thun, dazu gehörte 
freilich die Ironie Voltaire's, der, wie er selbst eingesteht, in 
dem Texte die Duldsamkeit des verachteten Volkes rühmte, 
um es in den nur von eingeweihten „Philosophen* gelesenen 
Noten desto verabscheuungswerter erscheinen zu lassen. Die 
Intoleranz, als direkter Gegensatz des christlichen Gebotes der 
Feindesliebe, beginne sonach erst mit der Herrschaft des 
Katholizismus. Dieselbe Schlauheit, die den rechtgläubigen 
Gegner in den Geruch der Ketzerei bringt, zeigt sich auch in 
der massvollen Einschränkung, mit der Voltaire für die 
bürgerlichen Rechte der Ketzer plädiert. In dieser Hinsicht 
fand er in Lockes: „Letters of Toleration" ein treffliches 
Vorbild, denn Locke hatte ebenso mit der hochkirchlichen 
Ausschliesslichkeit und der religiösen Zähigkeit seines Volkes 
zu rechnen, wie Voltaire mit den Vorurteilen der Hofwelt 
und der kirchlichen Partei. Beide wollen daher von einer 
Gleichberechtigung der Konfessionen nichts wissen, erkennen 
die Staatsreligion als die einzig berehtigte, die übrigen als 
nur geduldete an, und halten den Ausschluss der Sektierer 
von öffentlichen Ämtern und Auszeichnungen für notwendig. 
Beide sprechen sich für Toleranz nur aus Gründen des Staats- 
wohles aus, ohne in das kirchliche und theologische Gebiet 
einzudringen, nur geht Voltaire doch einen Schritt weiter, 
indem er zwischen den Zeilen den modernen Grundsatz, dass 
die Religion „ein Privatabkommen des Menschen mit Gott 
sei," uns herauslesen lässt. Der Angelpunkt des ganzen 
„Tratte" liegt auch weniger in diesem historisch-politischen 
Räsonnement, als in der öfters betonten Thatsache, dass die 
Duldung verschiedener Konfessionen, weit entfernt die Ruhe 
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und Ordnung des Staates zu stören, vielmehr ihre zuver- 
lässigste Bürgin sei. Mit Recht konnte Voltaire auf das 
Beispiel Englands seit dem Ende des XVII. Jahrhunderts, auf 
das näherliegende Elsass hinweisen, wo die von der fran- 
zösischen Regierung gewährte Toleranz alle Glaubenszwiste 
und Verfolgungen gehindert hatte. Für Staatsmänner und 
ihre kühlere, mit realen Verhältnissen rechnende Logik ist 
der H Tratte" besonders berechnet und nur das deistische 
Gebet am Schluss, die Deklamation über die sittliche An- 
schauungsweise, welche der Schranken des Dogma entrückt 
sei, und das Triumphlied über den Ausgang des Galas- 
Prozesses sind für die zu Enthusiasmus neigende und allem 
neuen sofort zufallende Jugend, nach deren Führerschaft 
Voltaire strebte, eingerichtet. 

Wie viel böses Blut diese Flugschrift, trotz ihrer vor- 
sichtigen Konzessionen, die d'Alembert als zu weit gehend 
tadelte, und vielleicht gerade wegen dieser, bei den Frommen 
machte, ist um so begreiflicher, als hochgestellte Personen 
des französischen Hofes, Ghoiseul, Bernis, die Pompadour u. a. 
sich wann für dieselbe aussprachen. Hatte doch Voltaire 
die augenblickliche Jesuitenscheu dieser Kreise schlau aus- 
nutzend, noch einen fingierten Brief des Pater Letellier ein- 
gereiht, in dem dieser zu einer Ausrottung sämtlicher Huge- 
notten aufforderte. Jener „Tratte" ist aber nicht die einzige 
Schrift Voltaire's, welcher die Toulouser Tragödie ihre Ent- 
stehung gab. In einem „Memoire pour Donat Calas", in 
den „Pieces originales concernant la mort des sieurs Galas", 
in der Schilderung eines 1753 in London verübten Justiz- 
mordes (unter dem Titel „Histoire d'Elisabeth Canning et des 
Galas") u. a. a. 0. kam er immer wieder auf die segensreiche 
Lehre der Toleranz, als eine auf dem Blutacker zu Toulouse 
gereifte Frucht, zurück. Und hier müssen wir seines Mitstreiters 
Darnilaville gedenken, eines begabten, strebsamen, vom Ge- 
schicke verfolgten Mannes, der trotz seiner Verbindung mit 
Voltaire, d'Alembert, Diderot u. a. , trotz seiner allgemein 
geschätzten Mitarbeiterschaft an der Encyklopädie, trotz Vol- 
taire's Empfehlung beim Ministerium, nicht über die Stellung 
eines untergeordneten Steuerbeamten hinauskam und früh- 
zeitig in ärmlichen Verhältnissen starb. Als Verbreiter von 
Voltaire's Schriften in den Pariser Litteratenkreisen , als sein 
unermüdeter Korrespondent, der auch durch Missbrauch des 
amtlichen Stempels diese Korrespondenz vor Plackereien der 
Post schützte, als Mitarbeiter an dem „Memoire" für Donat 
Galas, muss da seiner gedacht werden, wo von Voltaire die 
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Rede ist. Wäre er nur ein so oberflächlicher, lückenhaft 
gebildeter Dilettant gewesen, wie das dem exklusiven Grimm 
bis in die neueste Zeit hinein nachgesprochen worden ist, wie 
hätte dann Voltaire auch in vertrauten brieflichen Äusserungen, 
den Wert dieses Mannes so hochschätzen, seinen Tod so tief 
bedauern können, wie wäre dann sein »nahes Verhältnis zu 
den Encyklopädisten möglich gewesen? Die geistige und 
physische Lähmung, welche seine mechanischen Berufs- 
geschäfte unausbleiblich herbeiführten, die Hemmnisse einer 
niedrigen sozialen Stellung und ärmlicher Verhältnisse, die 
Last einer gebrochenen Gesundheit Hessen Damilaville's hohe 
Begabung und reiche Kenntnisse nie zu ihrer vollen Ent- 
faltung und Geltung kommen, aber was er unter glücklicheren 
Verhältnissen geleistet hätte, zeigt die Tiefe seines Gedanken- 
austausches mit Voltaire! Wie so zahllose andere, war auch 
Damilaville ein Opfer seines Berufes und seiner Armut, und 
eins nur, was den Myriaden der zu gleichen sozialem Opfer- 
tode Bestimmten nicht immer erspart bleibt, ein sieches, 
ruhmloses und notleidendes Greisenalter, das hat der gütige 
Engel des Todes im rechten Augenblicke von ihm genommen! 

Wie in Damilaville, so hatte auch Voltaire in dem 
Advokaten Christin einen hingebenden, nicht, wie Elie de 
Beaumont, von Vermögensinteressen und persönlichen Rück- 
sichten beeinflussten , Mitstreiter, der namentlich für die 
juristische Seite der Abhandlungen über die Kirchensklaven 1 ) 
ihm von grossem Nutzen war. Trotz des vereinten Kampfes 
des Genies und der Sachkenntnis blieb das hohe Ziel der 
Aufhebung der Leibeigenschaft im wesentlichen unerreicht, 
erst die grosse französische Revolution führte hier, wie in 
vielen anderen Dingen, das aus, was Voltaire ersonnen und 
geplant hatte. Das neue Parlament nämlich, das dienstwillige 
Werkzeug der mit den geistlichen Interessen verknüpften 
Regierung, zeigte sich ebenso widerstrebend, w T ie das alte, 
und dieses Hindernis vereitelte auch Voltaire's Bemühungen 
für d'Etallonde und die Wirkung seines mit feuriger Bered- 
samkeit, ohne diplomatische Rücksichten geschriebenen „Cri 
du sang innocent" (1775). 

Was konnten jene Toleranzschriften wirken, wenn 
Parlament und die Gerichtshöfe die eifrigsten Beschützer der 



*) „Requete ä tous les magistrats du royaume", „Nouv. requete 
au roi" (1770), „Supplice des Kerfs de St. Claude" (1771), „Extrait 
d'un memoire pour rentiere aboütion de la servitude, en 
France" 1775. 
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kirchlichen Herrsch- und Verfolgungssucht waren und wenn 
die jansenistisch gesinnte Pariser Universität, mit noch rück- 
sichtsloserer Leidenschaft, als die Jesuiten die Philosophie 
verfolgte? 1 ) Vor allem musste daher Voltaire für eine Reform 
der französischen Justiz eintreten und den Sturz des Pariser 
Parlamentes, des höchsten Tribunales, und der von ihm ab- 
hängigen Provinz-Parlamente, im Interesse seines Lebenszieles 
mit unverhohlener Freude begrüssen. 

Von Philipp dem Schönen als Obertribunal eingerichtet, 
seit Franz I. auch mit dem Rechte der Steuerbewilligung und 
der Finanzkontrolle betraut, war es ebenso oft ein Bundes- 
genosse der königlichen Gewalt gegen Kirche und Adel, wie 
der schlimmste Gegner des Königtums gewesen. In dem 
englisch- französischen Kriege, in der Zeit der Ligue und der 
Fronde hatte es die Partei der Rebellion ergriffen, von Lud- 
wig XIV. „mit der Reitpeitsche in der Hand" gedemütigt und 
in eine bloss richterliche und interpellierende Behörde ver- 
wandelt, hatte es unter dem Herzog von Orleans und 
Ludwig XV. wieder die früheren Rechte: die Steuer- 
bewilligung, die Verweigerung der „Registrierung* königlicher 
Edikte, der Aufsicht über die Ausführung der königlichen 
Befehle, die Kontrolle der gesamten Administration in An- 
spruch genommen, auch trotz mehrfacher Auflösung und 
Verbannung (1720, 1753, teilweise auch 1 756) im ganzen 
seine Ansprüche durchgesetzt und sich der Regierung in 
Kriegszeiten, bei politischen Prozessen (namentlich als das 
Damiensche Attentat von ihm gerichtet werden sollte), bei 
Streitigkeiten mit Rom und dem Jesuitenorden unentbehr- 
lich gemacht. Seine Befugnisse waren im übrigen mehr auf 
Herkommen und auf freiwillige Zugeständnisse der Krone, 
als auf klare Rechtstitel gegründet, und wurden stets illu- 
sorisch, sobald der Staatsrat in seine richterliche Kompetenz 
eingriff (wie in dem Calas-Prozess) , oder der König und in 
den Provinzen seine Gouverneure durch ein „lit de justice," 
die Registrierung jedes Ediktes erzwangen. Dieses letzte, auf 
Jahrhunderte langem Herkommen beruhende und von Lud- 
wig XIV. (1655), von dessen Urenkel (1766 und 1770) mit 
grosser Entschiedenheit angewandte Mittel, bedeutete für den 



*) Sie hatte sogar für eine Preisabhandlung die These „Non 
magis Deo quam regibus infensa est ista quae vocatur hodie philosophia" 
gewählt und wurde deshalb von d'Alcmbert ob ihres inkorrekten Latein 
(non magis f. non minus) verspottet, und von Voltaire in dem „Discours 
de M. Belleguier" (Ende 1772) scharf angegriffen. 
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französischen Absolutismus weit mehr, als das Recht der 
Parlamentsauflösung für unsere konstitutionellen Regierungen, 
denn es unterlag keiner Beschränkung und hatte auch nicht, 
im Falle eines Widerstandes und einer Auflösung des Parla- 
mentes, die Neubildung dieser Körperschaft zur notwendigen 
Folge. Vielmehr suchte in sokhem Falle, wie er 1753 und 
1771 sich wirklich ereignete, die französische Regierung sich 
dadurch zu helfen, dass sie die oberste Rechtspflege durch 
den Conseil und andere königliche Beamte verwalten liess. 
Gleichwohl wurde dieses wirksame Mittel nur in den äussersten 
Fällen, schon, um die finanzielle und politische Beihilfe des 
Parlamentes nicht zu entbehren, angewandt, und war nur 
der Übergang zu diplomatischen Verhandlungen mit der 
gestürzten Körperschaft. War nun im ganzen die Thätigkeit 
des Pariser Parlamentes, das sich seit 1762 mit den Provin- 
zialparlamenten , zu einer unauflösbaren Einheit verbunden 
hatte, so dass es von da ab nur verschiedene „Klassen" der 
Parlamente gab, eine heilsame Kontrolle der königlichen und 
Beamten willkür, so war sie doch in vieler Hinsicht ausser- 
ordentlich verderblich. Dadurch, dass viele Prozesse im Falle 
der Appellation zu ihrer letzten Entscheidung nach Paris 
gingen, wurde unendlich viel Zeit und unendlich viel Geld 
meist unnütz verloren, zudem waren die Stellen aller Parla- 
mente käuflich und oft in den Händen von Männern ohne 
juristische Kenntnisse, endlich waren die Vertreter des Adels, 
welche man als Beisitzer hinzuzog, ebenso ohne bestimmenden 
Einfluss, wie der Vertreter der Krone, der Generalprokurator. 
Ferner dehnte sich der Wirkungskreis des Pariser Parlamentes 
über 150 französische Meilen aus, in Folge wovon dieses 
Tribunal stets mit Prozesssachen überhäuft war, die Ent- 
scheidung ungebührlich lange hinausschieben und die Kosten, 
schon wegen des umständlichen Transportes der Zeugen und 
Untersuchungs-Gefangenen in manchen Fällen zu einer fast 
unerschwingbaren Höhe steigern musste. Dazu kam die 
Vermischung richterlicher und rein parlamentarischer Befug- 
nisse, die Hineinziehung der juristischen Gesichtspunkte in 
politisch-religiöse Bestrebungen, der Mangel einer festen Grenze 
zwischen der königlichen Prärogative und der Parlaments- 
Kompetenz, endlich die fehlende rechtliche Grundlage des 
ganzen komplizierten Mechanismus. Dass die Zweiregierung 
im französischen Staate bald zum Entscheidungskampfe 
zwischen Krone und Parlament führen müsse, war um so 
begreiflicher, als das letztere zweimal, 1763 und 1770, höhere 
königliche Beamte wegen der Ausführung der ihnen gewordenen 
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Befehle zur Verantwortung zog, Zeugenaussagen über die 
letzteren annahm, sogar die Vorlegung der ministeriellen 
Korrespondenz beanspruchte und überhaupt in Steuer, Ver- 
fassungs- und Rechtsfragen die Stellung des englischen Parla- 
mentes, auf das Montesquieu so warm und beredt hingewiesen 
hatte, erstrebte. Die schlimme Lehre von der „Volks- 
souveränität", wie sie von Rousseau in schroffster Weise aus- 
geführt war, wurde auch zur gefährlichen Waffe der parlamen- 
tarischen Sonderinteressen. Schon war von dem „Eide" die 
Rede, den der König der „Nation" geleistet habe, über dessen 
gewissenhafte Erfüllung die Parlamente, als Vertreter der 
Volksinteressen, zu wachen hätten, schon unterschied man 
zwischen Monarchie und Despotismus, ganz in Montesquieu's 
Sinne, und glaubte jeder despotischen Neigung der Regierenden, 
durch die Steuer Verweigerung und die Kontrolle der Ein- 
nahme und Ausgabe entgegentreten zu sollen. So viele und 
langjährige Nachgiebigkeit die Krone auch gezeigt hatte, 
solche Bestrebungen, in denen das Parlament mit Adel und 
Geistlichkeit und selbst mit den Philosophen Hand in Hand 
ging, konnte sie nimmermehr dulden. Im März 1706 hielt 
Ludwig XV. zu Versailles eine Thronsitzung, worin er diesen 
Neuerungen scharf entgegentrat, das Parlament als eine von 
ihm abhängige Körperschaft, sich selbst als den alleinigen 
Träger der Souveränität hinstellte, und namentlich die An- 
sicht von dem „Vertrage" zwischen ihm und der Nation als 
gefährlichen Irrtum bezeichnete. Die Vereinigung aller Parla- 
mente zu einer Körperschaft erklärte er schon damals für 
eine Eigenmächtigkeit und hob die bezüglichen Beschlüsse 
auf, und noch enger suchte er die Kompetenzen der Parla- 
mente in einer neuen Thronsitzung (7. Dezember 1770) ein- 
zuschränken. Hatte die Pariser Körperschaft das erste Mal 
sich scheinbar unterworfen, im übrigen die „unteilbare Ein- 
heit" aller Parlamente sorgsam erhalten, so scheute sie jetzt 
vor offenem Widerstande nicht zurück, lehnte das Ultimatum 
des Königs ab, wurde deshalb (20. Januar 1771) aufgelöst 
und aus Paris, nicht ohne rücksichtslose Härte in einzelnen 
Fällen, verbannt. Nicht nur die Meinung des hohen Adels, 
selbst des dem Hofe nahestehenden, sondern auch die Sym- 
pathie der Philosophen und des aufgeklärteren Bürgerstandes 
waren ihm günstig, da die Regierung keineswegs die lästige 
Zensur, das am meisten gernissbrauchte Recht des alten 
Parlamentes, beschränkte oder beseitigte. Minister Ghoiseul 
und seine Freunde, mehrere Prinzen sogar, teilten mit dem 
gestürzten Parlamente die königliche Ungnade und wurden 
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dafür als politische Märtyrer betrachtet, von der öffentlichen 
Meinung gefeiert und von neugierigen Fremden in ihren Exilen 
aufgesucht. Von den Philosophen stimmten nur Voltaire und 
d'Alembert der Regierung bei, hoben dabei die Abschaffung 
der Käuflichkeit der Parlamentssitze und die neu angeordnete 
Unentgeltlichkeit der Rechtspflege treffend hervor, übersahen 
aber, dass das neue Pariser Parlament und die sechs in den 
Provinzen eingerichteten „conseils superieurs" völlig abhängig 
von der königlichen Gewalt waren und deswegen die Inter- 
essen der religiösen und politischen Freiheit so wenig ver- 
treten konnten, wie ihre Vorgänger. Während d'Alembert 
sich von der Tagespolitik ziemlich fern hielt, machte Voltaire 
in einer Reihe glänzender Essays 1 ) die Sache der Regierung 
zu der seinigen, donnerte gegen die „cannibales en robe", 
gegen die „200 Tyrannen", und suchte dabei durch wohl- 
berechnete Huldigungen sich die Gunst Ghoiseul's und seiner 
Anhänger zu erhalten. Im Jahre 1760 hatte er seine „Histoire 
des Parlaments", eine treffende Vergleichung dessen, was das 
Parlament für die Volksfreiheit bedeuten könnte, auch in 
früheren Zeiten und in anderen Ländern, z. B. in England, 
wirklich bedeutet hatte, mit dem, wozu es in Frankreich 
geworden war, verleugnet und an manchen Stellen sehr ge- 
mildert, jetzt sprach er seine offene Meinung über den 
Kastengeist und die religiöse Beschränktheit des gestürzten 
Tribunales in der Abhandlung: „Les peuples aux parlaments" 
(1771) aus. Die absolute Gewalt wurde von ihm jetzt als 
sicherste Stütze des Volkes der Vielherrschaft der Parlamente 
gegenübergestellt, von Bürgschaften gegen Übergriffe dieser 
Gewalt war keine Rede mehr, und auch das neue Ministerium, 
Maupeou, Aiguillon und Terray, so willkürlich es auch 
schaltete, wurde gefeiert! Wer möchte glauben, dass Voltaire 
hier ohne Nebenzwecke handelte? Wollte er doch den Arg- 
wohn des Königs endlich beseitigen und die heissersehnte 
Rückberufung nach Paris erlangen, wünschte er von Maupeou 
doch die Aufhebung der Servitute, von Terray, dem Finanz- 
minister, Vorteile für sein Ferney und seine eigenen Angelegen- 
heiten! Aber dieser „frei\villig-gouvernementale u Standpunkt 
hat ihm keine Vorteile gebracht. Maupeou that für ihn gar- 
nichts, Terray, weit entfernt, der Beschützer Ferneys und des 
immer mehr verfallenden Versoix zu sein, wie der gestürzte 
Ghoiseul, schädigte durch rücksichtslose Massregeln gegen die 
Staatsgläubiger auch Voltaire aufs schwerste, und durch die 



*) Verzeichnis derselben bei Moland. Bd. 28, S. 382. 
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Unsicherheit der politischen Verhältnisse litten selbst Ferneys 
Handelsbeziehungen. 

Für die Sache der Humanität und Duldsamkeit aber wurde 
die Lahmlegung der Parlamente und ihrer vielen, die Willkür 
der Vorgesetzten noch überbietenden, Unterbeamten, von 
grösstem Segen, sie gab das Signal für Voltaire's vernichtende 
Angriffe auf das französische Rechtsvvesen , die von unmittel- 
baren praktischem Nutzen zum Teil begleitet waren. 

Wie das Kirchenwesen, die Provinzial- und Korporations- 
rechte im damaligen Frankreich an das Mittelalter erinnerten, 
so auch das ebenso willkürliche, wie grausame Rechts- 
verfahren. Die Strafen standen in keinem Verhältnis zum 
Vergehen, von der Todesstrafe namentlich wurde ein viel zu 
ausgedehnter Gebrauch gemacht, Tortur und Martern jeder 
Art, namentlich lange Haft in scheusslichen, gesundheits- 
gefährlichen Kerkern, heimliche Verhaftungen und heimliches 
Zeugenverhör, Einschränkung der Verteidigung, Nicht- 
motivierung der Urteile, leichtsinnige Entscheidung nach Aus- 
sagen unglaubwürdiger Zeugen oder nach Wahrscheinlichkeits- 
gründen, kirchliche und politische Rücksichten bei der 
Beurteilung der Angeklagten, diese und viele andere Miss- 
stände waren in Frankreich und den anderen europäischen 
Staaten herrschend. Dazu die Verschiedenartigkeit und Un- 
gleichheit der gesetzlichen Bestimmungen. Neben der eigent- 
lichen Gerichtsbarkeit noch die richterlichen Befugnisse der 
Gutsherren und der Kirche, besondere Rechtsbestimmungen 
und Usanzen in jeder Provinz, oft in vollstem Widerspruche 
mit denen der anderen Provinzen, neben gesetzlichen Normen 
eine Menge ungesetzlicher Traditionen und willkürlicher Polizei- 
bestimmungen , genug der Wirrwarr und die Unklarheit der 
französischen Justiz war ebenso gross, wie ihre Härte und 
Ungerechtigkeit. Dazu die schon erwähnte Käuflichkeit der 
Ämter, das launenhafte, wenngleich oft heilsame, Eingreifen 
der Krone, das enge Zusammenhalten aller richterlichen In- 
stanzen, das eine Appellation fast aussichtslos machte, die 
hohen Gerichtskosten, die Langwierigkeit und Umständlichkeit 
der Prozesse, die barbarische Gerichtssprache. 

Eine Opposition gegen diese zahllosen Übelstände hatte 
nur dann einigen Erfolg, wenn sie von einem hochstehenden 
und bedeutenden Manne ausging. Ein solcher war, noch ehe 
Voltaire seine Kritik gegen das französische Rechtswesen 
richtete, in dem marchese Beccaria, einen namhaften italie- 
nischen Juristen, aufgetreten, der in seinem Buche: Sülle 
delitti et dei peni", eine Verbesserung der Gesetze und des 
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Prozessverfahrens, welche alle Kassationen der Urteile, wie 
auch alle Begnadigung der Verurteilten unnötig machte, Mil- 
derung der Strafen, Verhängung der Todesstrafen nur da, 
wo das allgemeine Interesse sie fördere, Beseitigung aller 
mittelalterlichen Torturen und Barbareien gefordert. Sobald 
das Werk ins Französische von abbe Morellet übersetzt war 
und zu Voltaire's Kenntnis gelangte, suchte es dieser, damals 
gerade auch mit dem Justizmorde Labarre's und dem Pro- 
zesse Sirven litterarisch beschäftigt, 1 ) dem französischen 
Publikum durch einen orientierenden und näher ausführenden 
„Kommentar" zugänglich zu machen (September 1766). Von 
Beccaria abweichend, sprach er sich für das Kronrecht der 
Begnadigung, das er auf die Urteile der geistlichen Gerichts- 
barkeit ausdehnen wollte, aus, empfahl, mit Hinblick auf 
Labarre's Tod, besondere Milde bei religiösen Freveln und 
bei Verbrechen, die im jugendlichen Übermut begangen wären, 
forderte im übrigen eine völlig uneingeschränkte Verteidi- 
gung, Konfrontierung der Zeugen und der Angeklagten, Ver- 
hängung schwerer Strafen nur auf grund thatsächlicher 
Beweise und die Anwendung der Todesstrafe nur aus Rück- 
sicht auf das allgemeine Wohl. Weiter ausgeführt hat er 
diese Gedanken in dem „Essai sur les probabilites en fait de 
justice" (Oktober 1772), in dem „Prix de la justice et de 
l'humanite" (1777) und in verschiedenen Artikeln seiner 
„Questions sur l'Encyclopedie. u Mit der Todesstrafe, die er 
aus Überzeugung verdammte, wagte auch hier Voltaire nicht 
zu brechen, in der ersteren Schrift will er sie bei zwingenden 
Beweisgründen schwerer Schuld gestatten , in der zweiten 
,,pour sauver la vie du plus grand nombre" (was doch durch 
lebenslängliche Gefängnisstrafe bei strengster Bewachung sich 
auch erreichen liesse), und nicht ohne königliche Genehmigung. 
Im übrigen will er diese Strafe möglichst durch Zwangs- 
arbeiten ersetzt, und nicht überdies noch durch grausame 
Untersuchungshaft und Folterqualen erschwert wissen. Mit 
besonderer Wärme plädiert er für die mildere Beurteilung 
sittlicher Vergehen, namentlich der thatsächlich nicht 
existierenden „Notzucht", 2 ) und der Versündigungen gegen 
kirchliche Lehren und Gebräuche. Das Zeugenverhör soll 



') Nämlich mit seiner „Relation de la mort du chev. de Labarre" 
und sein „Avis au public sur les parricides imputes aux Calas et 
aux Sirvens." 

ä ) Man lese Voltaire's Erzählung über den interessanten Richter- 
spruch einer Königin in dieser heiklen Frage (Prix de la justice etc.). 
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ebenso öffentlich, wie ausgedehnt sein, und auch Verwandt- 
schaft mit dem Angeklagten oder Vorstrafen keinen Grund zum 
Ausschluss von der Zeugenschaft geben, die Verteidigung eine 
obligatorische, und die Gefängnisse so eingerichtet sein, dass 
sie die Gesundheit der Verhafteten nicht schädigen könnten, 
und dass nur Verbrecher derselben Qualität in dasselbe 
Gefängnis eingesperrt würden. Um leichtsinnige Anklagen 
oder böswillige Denunziationen zu verhüten, verlangt er, dass 
der Ankläger bis zur Entscheidung die Haft des Verklagten 
teile. Als Kriterium der Strafen und Vergehen gilt ihm die 
Rücksicht auf das Gemeinwohl, darum sollen z. B. persön- 
liche Schmähschriften und religionsfeindliche Broschüren nur 
dann bestraft werden, wenn sie die staatliche Autorität und 
öffentliche Ordnung untergraben. Das Duell ist aus letzterem 
Gesichtspunkte nach Voltaire's Meinung unbedingt zu ver- 
werfen. Die bestehenden Gesetze waren für ihn willkürliehe 
Beschränkungen der individuellen Freiheit, Fesseln, die der 
Wille des Stärkeren den Rechten des Schwächeren anlege. 
Vor dem Forum der Philosophie hätten diese „konventionellen 
Gesetze" keine Berechtigung, die „natürlichen Gesetze" allein 
sollten dort herrschen, und des Philosophen Streben müsse 
es sein, die ersteren immer mehr den letzteren zu nähern. 1 ) 
Dem Naturgesetze widersprach vor allem das geistliche Recht, 
die verschiedene bürgerliche Stellung der Rechtgläubigen und 
der Ketzer, der Privilegierten und der Unterdrückten. Voltaire 
fand es unnatürlich, dass ein Geistlicher sich zwar fran- 
zösischer Bürger nenne, aber nicht den Gesetzen des Landes 
unterworfen sei und einen fremden Bischof, anstatt seines 
naturgemässen Gebieters, des Königs, als Oberherren an- 
erkenne. Die Religion müsse deshalb Staatsreligion werden, 
wie in England, die Gesetze für die Kirche das sein, was sie 
für den übrigen Staat wären, die Staatsomnipotenz auch die 
ganze Leitung der kirchlichen Dinge umfassen, in alle inneren 
Angelegenheiten des Kultus eingreifen. Der Unterricht, die 
Kirchenfeste und Fasten, die geistlichen Strafen, die Ver- 
sammlungen des Klerus, die Eheschliessung und Ehescheidung, 2 ) 
das Dogma, soweits es das Staatswohl berühre, solle von den 
staatlichen Behörden beaufsichtigt und genehmigt werden. 
Die Steuerfreiheit der Kirchengüter, der Zehnten und sonstigen 
Abgaben, die besondere Gerichtsbarkeit der Geistlichen müssten 



*) Siehe den Trilog L'A.-ß.-C. 

3 ) Gegen die Unauflösbarkeit der Ehen sprach sich schon Vol- 
taire aus. 
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aufgehoben werden l ) und die geistliche Wirksamkeit sei über- 
haupt auf Beten und Messelesen einzuschränken. Ebenso 
forderte Voltaire das gleiche bürgerliche Recht für Mitglieder 
aller Konfessionen und Stände. Deshalb seine dringende 
Forderung, dass die Ehen der Protestanten nicht ohne recht- 
liche Giltigkeit seien, nicht als „Konkubinate" betrachtet 
würden, dass der Katholik, der eine Protestantin heirate, nicht 
aller gesetzlichen Verpflichtungen gegen diese ledig sei, nicht 
beliebig diese Ehe, wie eine Liäson, auflösen dürfe.*) Ebenso 
erstrebte er die Beseitigung aller Reste des mittelalterlichen 
Feudalismus, aller Beschränkungen der Handels-, Gewerbe- 
und Pressfreiheit, alles Zunft- und Kastenwesens. Auch die 
Mitwirkung des Bürgerstandes bei der Rechtsprechung, 
Verwaltung und Regierung, das englische Geschworensystem, 
das „seif govemment* und die konstitutionelle Verfassung 
schwebten ihm in fernen Umrissen vor. Die Hauptsache aber 
war ihm nicht die Verfassung und Verwaltung, sondern die 
Gesetzgebung. In einem Artikel des philosophischen Wörter- 
buches fragt ein Europäer den weisen Brahmanen, welche 
Regierungsform er wählen würde und erhält die Antwort: 
„Die, in welcher man nur den Gesetzen gehorcht." 

Die Reformversuche Voltaire's auf dem Gebiete des 
Rechts sind allzuwenig gewürdigt worden, weil die Segnungen 
der französischen Revolution das in Europa verwirklichten, 
was er in seiner Einsiedelei von Ferney, ohne an eine so 
schnelle Erfüllung zu glauben, ausgesonnen hatte. Wenn 
wir längst an das gewöhnt sind, was Voltaire's Zeit noch 
etwas gänzlich neues Neues und Unerhörtes war, wenn wir 
der Ideale damaliger Zeit, in Folge des jahrhundertelangen 
Besitzes schon so überdrüssig werden, dass wir an ihre teil- 
weise Zerstörung wieder denken, so wissen wir freilich die 
Verdienste des Mannes, der zuerst die Errungenschaften des 
heutigen Liberalismus herbeiführte, nicht in ihrer vollen 
historischen Bedeutung zu schätzen. Und ebensowenig können 
wir, die wir lange Berichte über Prozesse jeder Art in den 
Zeitungen lesen, die Kühnheit dessen in ihrem ganzen Masse 
bewundern, der die geheimen, an die Vehme erinnernden, 
Gerichtsverhandlungen seiner Zeit, mit aller Unbefangenheit 
der Kritik und allem juristischen Detail dem grossen Publikum 
zugänglich machte. Voltaire, in die Bahnen des berühmten 



*) Das geistliche Recht nannte er ironisch ein „göttliches", denn 
„menschlich" sei es nicht. 

*) Refl. philo8. sur lc proces de M lle du Camp, 1772. 
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Rechtsgelehrten Pitaval einlenkend, deckte alle Schäden des 
Prozessverfahrens und der Rechtspflege durch die klare, 
ungeschminkte Darstellung des Sachverhaltes auf, und richtete 
dabei in erster Linie die Schärfe seiner Kritik gegen die 
geistlichen Übergriffe und kirchlichen Missbräuchc. Im „Proces 
de Glaustre" schilderte er die fromme Erbschleicherei, in den 
„Refl. philos. sur le Proces de M^e du Camp" wurde die 
Hugenotten-Unterdrückung in einem eklatanten Falle gegeisselt, 
die schon erwähnten Schriften über die Galas, die Sirven, 
Labarre waren tötliche Dolchstösse in das Herz der „Infamen". 
Auch die sozialen Schäden schonte er nicht. Seine Be- 
trachtungen über den Prozess des Grafen Morangies und der 
Verons enthüllt die Korruption vornehmer Kreise, die dem 
grossstädtischen Gaunertum sich als willkommenes Opfer 
darbietet, allerdings, nicht ohne die sittliche Wagschale zu 
sehr nach der Seite der letzteren zu senken. 



Von einem dritten Thronwechsel während seines langen 
Lebens glaubte Voltaire eine teilweise Erfüllung seiner Hoff- 
nungen erwarten zu dürfen, als Ludwig XV., nachdem er ein 
halbes Jahrhundert Frankreich beherrscht hatte, starb (Mai 1774). 
Wenn er es auch an einer offiziellen Lobrede auf den ver- 
storbenen König nicht fehlen Hess, keinem hatte sich das 
„le roi est mort, vive le roi" tiefer eingeprägt, als ihm. Der 
jugendliche, schwache, von seiner Umgebung gegängelte, 
zwischen den entgegengesetzten Strebungen seiner Minister 
fast willenlos umhergeworfene Ludwig XVI. sollte nun das 
goldene Zeitalter für Frankreich herbeiführen, und in eigener 
Person ein Abbild des Idealregenten sein. Einen Augenblick 
suchte sich Voltaire sogar die kirchliche Gesinnung des neuen 
Gebieters und seiner Gemahlin auszureden, begrüsste mit 
süsssaurem Lächeln die Berufung seines alten Freundes 
Maurepas ins Ministerium, der dann nichts Eiligeres zu thun 
hatte, als dem Könige den Befehl zu einer peinlichen Haus- 
suchung in Ferney nach Voltaire's Tode abzunötigen. 1 ) Auch 
die Wiederherstellung des alten Parlamentes nahm er 
schweigend hin, der drohenden Wiederkehr der Jesuiten selbst 
wusste er freundlichere Seiten in der „Lettre d'un Eccle- 
siastique" abzugewinnen. Und anderthalb Jahre wurde er 
allerdings für diese Verdriesslichkeiten dadurch entschädigt, 
dass sein nahestehender Gönner, der Intendant Turgot, zum 



*) Siehe die Dokumente bei Moland I, S. 365 ff. 
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Generalkontroleur der Finanzen ernannt war. Mit einer Hast, 
Überstürzung und Missaehtung des historischen Rechtes, wie 
sie bei dem gleich edlen und menschenfreundlichen Joseph II. 
nicht grösser waren, eilte Turgot während der 18 Monate 
seines politischen Daseins von Reform zu Reform, immer von 
Voltaire und den Philosophen mit jauchzendem Zuruf begrüsst. 
Die Freigebung des Kornhandels, die Beseitigung der Frohnden 
für den Pächter und kleinen Bauernstand, Aufhebung der 
Binnenzölle, der Zunftrechte und Monopole, Verbesserungen 
und Milderungen in der Steuererhebung, die Versuche, alle 
Besitzenden zur Teilnahme an der Verwaltung heranzubilden, 
das waren die segensreichen Reformen und hohen Ziele, 
welche Turgot's Regiment, so schnell auch seine Spuren ver- 
schwanden, zu einem denkwürdigen machte. Die ganzen Er- 
rungenschaften der späteren Revolution hat er antizipiert, 
ohne doch schon eine öffentliche Meinung und eine grollende 
Volksmasse als Stützen zu haben. Im besonderen wirkte er, 
durch Voltaire's unablässige Denkschriften angetrieben, für 
Ferney. Die drückende Steuererhebung der Generalpächter 
wurde dort und in dem umliegenden Ländchen Gex durch 
eine allerdings hohe Ablösungssumme, die Voltaire durch eine 
gerechte Repartition weniger empfindlich machte, beseitigt, 
der Handel mit Genf, auf den Ferney angewiesen war, wurde 
von dem übermässigen Zolle befreit, die Taille und die 
Wegefrohnden aufgehoben. Kein Wunder, dass Voltaire mit 
tiefgerührter Dankbarkeit zu seinem Wohlthäter, wie zu einem 
„Heiligen" emporblickte, dass er ihm bei Gelegenheit eines 
Schützenfestes in Ferney eine Ovation bereitete, dass er in 
den „Edits de S. M. Louis XVI pendant l'administration de 
Turgot" ihm und seinem Könige einen Lobgesang darbrachte, 
dass er auch den (11. Mai 1776) gestürzten Minister in der 
„Epitre ä un Homme" verherrlichte. Denn der Sturz des 
Mannes, gegen den sich der Feudaladel, die Parlamente und 
sein intriguanter Kollege Maurepas vereinigten, gegen den ein 
künstlicher Pöbelaufstand zu Paris in Szene gesetzt wurde, 
war bei Ludwig's Schwäche unausbleiblich und mit Turgot 
kehrte die alte Zeit des Feudalismus für Frankreich, und 
besonders für das Ländchen Gex, wieder. Turgot's unmittel- 
barer Nachfolger Necker war als Genfer dem konkurrierenden 
Ferney wenig hold, unter seinem Schutz erblühten die alten 
Drangsale der Frohnden und der Steuerplackereien wieder, 
so dass manche Arbeiter Ferney verliessen. Freilich Voltaire 
wusste sich auch in diesen plötzlichen Wechsel der Verhältnisse 
zu finden. Wieder wurde er zum servilen Hofmann, dichtete 
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für ein Fest, das der Graf von Provence, sein verstohlener 
Gönner, zu Ehren der Königin gab, eine Anzahl Verse, 
erneuerte um des frommen Hofes willen, seine alten Dekla- 
mationen gegen den Atheismus, die ihm selbst sein treuester 
Anhänger, Gondorcet, sehr übel nahm, wagte in dem Prozesse 
Beaumarchais' gegen den Parlamentsrat Goerman nicht offen 
die Partei des ersteren zu ergreifen, trat auch mit seinen 
Sympathien für die amerikanische Revolution erst dann hervor, 
als die französische Regierung sich zu Gunsten der Rebellen 
erklärt hatte. Weniger fand er sich in die kirchliche Reaktion, 
wie sie in Portugal und Spanien nach Pombal's und Aranda's 
Rücktritte sich hervorwagte, in die volle Wiederherstellung 
des in seinen Befugnissen seit 1770 sehr eingeschränkten 
spanischen Inquisitionstribunales und die überall wieder 
erstarkende Herrschaft der „Infamen". 

Kap. 8. Voltaires Kampf gegen das historische 

Christentum. 

Was für Voltaire's Philosophie Locke, was für seine 
naturwissenschaftlichen Studien Newton gewesen, das wurde 
für seine historisch-theologischen Essays, Bolingbroke, dessen 
Verhältnis zu ihm wir früher betrachtet haben. Aber während 
er zu Newton und Locke eine wenig selbständige Stellung 
einnahm und das Gefühl der Abhängigkeit von diesen zwei 
Geistern ihm eine wirkliche Kritik ihrer Ansichten unmöglich 
machte, hat er als Geschichtskritiker und Essayist sich 
hoch über die Schultern Bolingbroke's erhoben. Persönliche 
Sympathie oder das Gefühl innerer Seelenharmonie zogen ihn 
überhaupt nicht zu dem kalten, poesielosen, durch und durch 
aristokratischen Lord, sondern das beliebte Utilitätprinzip war 
für die enge Anlehnung an die Anschauungsweise Boling- 
broke's massgebend. Allzu treffliche Waffen, allzu unangreif- 
bares Rüst- und Sturmzeug gegen den Aberglauben und 
Fanatismus lieferten ihm die bald nach Bolingbroke's Tode 
(Dezember 1751) erschienenen „Letters on the study of 
history", um sie nicht trotz ihrer breiten, umständlichen 
Form 1 ) eifrig zu studieren und fleissig auszubeuten. Ebenso 
wichtig wurden für die historischen Arbeiten der letzten 
Dezennien seines Lebens die Essays über „den Autoritäts- 
glauben in religiösen Fragen", über „die Thorheit und An- 
massung der Philosophen", über „den Monotheismus" u. a., 



*) Siehe Voltaire'« Äusserung darüber bei Moland, 39, 569. 
Mahrenlioltz, Voltaire-Biographie. II, 12 
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gefährliche Waffen gegen die kirchliche Überlieferung, welche 
der vorsichtige Lord sein Leben lang sorgfältig vor der 
grossen Welt versteckte und dem kleinen Kreis gleichgesinnter 
Freunde als Schaugepränge zeigte. Die „Letters on the study 
of history" haben Voltaire's, aus seinem „Essai" uns bereits 
bekannten Skeptizismus hinsichtlich der historischen Bericht- 
erstattung noch bestärkt und im einzelnen erweitert und fester 
begründet, die anderen Essays Bolingbroke's sind geradezu 
grundlegend für seine vernichtendsten Streitschriften gegen 
den Katholizismus, für das „Examen important de Milord 
Bolingbroke", die „Questions de Zapata", die „Histoire du 
Christianisme" u. a. geworden. 1 ) Die Vorstellung von der 
unlauteren, auf Betrug und Scheinheiligkeit gegründeten Ent- 
stehung und Ausbreitung des Christentums, von dessen engen 
Zusammenhange mit dem Piatonismus, die scharfe Unter- 
scheidung zwischen der „ingenuine christianity" und dem 
„artificial christianity", um Bolingbroke's Worte zu gebrauchen, 
die eigentümliche Auffassung der Christenverfolgungen und 
der staatsgefährlichen Stellung der ersten Christengemeinden, 
die Ansicht von der Staatsomnipotenz auch in kirchlichen 
Fragen, von dem schon den ältesten Philosophen zuzu- 
schreibenden rein ethischen Deismus, vieles einzelne über die 
antike und mosaische Überlieferung sind von Voltaire teils 
nach Bolingbroke ohne wesentliche eigene Zuthaten dargestellt, 
teils doch nach dessen Angaben näher erläutert und erwiesen 
worden. Freilich sollte man nicht behaupten, dass alle Ideen 
und Detailangaben Voltaire's im letzten Grunde auf Boling- 
broke u. a. englische Philosophen zurückgingen. Wie vieles 
andere, ursprünglicher und abgeleiteter Art, hat Voltaire für 
die zahlreichen kleineren Schriften, die an seinen „Essai" sich 
anschlössen, und für diesen selbst studieren und prüfend ver- 
gleichen müssen! Mögen ihm neben Bolingbroke, auch 
Woolston, dem er persönlich befreundet war, Toland und 
Tindal vielerlei Anregung gegeben haben, mag er auch 
Fleury's der Aufklärung vorarbeitende Kirchengeschichte, trotz 
seiner späteren Abneigung gegen den Verfasser, mannigfach 
benutzt haben, mag auch die günstigere Auffassung des 
Heidentums und seiner Sittlichkeit durch La Mothe le Vayers 
„Traite des paiens" beeinflusst sein, mag er endlich seine 
Lieblinge, die Inder und Chinesen, und die orientalische Ge- 
schichte meist nur aus englischen Geschichtswerken und aus 



*) Bolingbroke's Essays erschienen zuerst in London 1753/54 in 
5 Bänden. 
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Missionsschriften kennen gelernt haben, immerhin wird vieles 
auf weit direktere und ursprünglichere Quellen zurückzuführen 
sein. Seine Kenntnis der griechischen Schriftsteller, die er 
fast ausschliesslich in französischen Übersetzungen las, mag 
keine umfassende gewesen, von den mittelalterlichen Schrift- 
stellern, mag er, wie Mayr in seinen gelehrten Voltaire- 
Studien 1 ) annimmt, nur mit Gregor von Tours und Fredegar 
aus eigener Einsicht vertraut gewesen sein, immerhin war 
sein Einblick in die neuere Geschichtsschreibung, namentlich 
in die französische, und besonders sein Studium des alten 
und neuen Testamentes und der patristischen Litteratur ein 
ziemlich ausgedehntes. An ein systematisches Quellenstudium, 
an eine fest geschlossene Kritik dachte Voltaire so wenig, wie 
seine ganze Zeit, subjektive Laune, unhistorische Willkür und 
philosophische Voraussetzungen borgten oft den Namen der 
Wahrheit und Unparteilichkeit, aber sein Skeptizismus hat 
wenigstens in vielen Fällen alten Wahngebilden und kindischen 
Träumereien der Vorzeit den Todesstoss versetzt. 

Seine Ansichten über die antike und die geistliche Ge- 
schichtsschreibung haben wir bei Besprechung des „Essai" 
der Hauptsache nach kennen gelernt, jetzt wenden wir uns 
seiner Auffassung der biblischen und kirchlichen Uberlieferung 
zu. Auch hier ist von einer Bibelkritik im modernen Sinne 
bei ihm so wenig die Rede, wie bei den Fachtheologen 
damaliger Zeit. Das Verhältnis der evangelischen Berichte 
zu einander bleibt ihm daher verborgen, nur den späteren 
Ursprung des vierten Evangelium hat sein Scharfblick er- 
kannt. Natürlich sind für ihn alle Wundererzählungen der 
Evangelien entweder aus der abergläubischen, wundersüchtigen 
Vorstellung der Zeit entstanden oder in berechnender, 
lügenhafter Absicht erdichtet worden (siehe darüber Voltaire's 
Bemerkungen im „Gatechisme de l'honnete homme" und 
„Lettre d'un Quaker"). Bei dieser AufTassungsweise hat 
Voltaire zwar den Widersinn der natürlichen Wundererklärung 
vermieden, aber der bewussten Erfindung und tendenziösen 
Darstellung einen viel zu breiten Raum in der evangelischen 
Tradition zugestanden. An die übernatürliche Geburt Christi, 
an seine Himmelfahrt, Auferstehung glaubt er ebensowenig, 
wie an dessen Krankenheilungen u. a. , vielmehr gibt er 
deutlich zu verstehen, dass die apokryphe Angabe über ein 
ehebrecherisches Verhältnis der Maria mit einem römischen 



8 ) Abhandlungen der Wiener Akademie, philoa.-histor. Kl. 1879, 
1, S. 17. 
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Soldaten für ihn sehr wahrscheinlich sei. Nach seiner 
Meinung hätten überdies weder die Evangelien noch die 
Apostelgeschichte eine Göttlichkeit oder übernatürliche Eigen- 
schaften Jesu angenommen, für sie sei er nur der Auserwählte 
Gottes, der Lehrer und Erlöser seines gesunkenen und ge- 
knechteten Volkes gewesen, erst der unklare Schwarmgeist 
Paulus') habe die später zum Dogma erhobene Ansicht von 
den zwei Naturen Christi ausgesprochen. Was Jesus gelehrt 
und gepredigt sei nur jener moralische Deismus des Brah- 
manentums gewesen, er habe an die Stiftung einer neuen 
Religion nimmer gedacht, sondern seine reine, von priester- 
lichen Satzungen freie Lehre einem auserwählten Kreise ein- 
facher Leute , ähnlich , wie Sokrates und Fox , verkünden 
wollen. Der Stifter der neuen Religion, die nach Voltaire 
eine Mischung platonischer Lehren und jüdischer Anschauungen 
ist, wäre wieder Paulus, nicht Christus gewesen. 

Die welthistorische Frage, wie eine kleine, verachtete 
Sekte von einem Winkel Palästinas aus sich über die ganze 
römische Welt habe ausbreiten können, beantwortet Voltaire 
auf ziemlich willkürliche, keineswegs ausreichende Weise. Die 
Christen meint er, hätten dem Aberglauben der Zeit durch 
ihre Legendensucht gehuldigt, sie hätten, gegenüber dem zer- 
fahrenen Heidentum, eine fest geschlossene, bald auch, durch 
die Bekehrung reicher Heiden, zu grossem Wohlstände ge- 
langende, Kaste gebildet, hätten die Sklaven und den Pöbel 
durch die Lehre von der Gleichheit aller vor Gott zu ihren 
Bundesgenossen gemacht, sie hätten ferner die Parteiungen 
des Römerreiches und die Kämpfe der Cäsaren untereinander 
für ihr Emporkommen ausgenutzt, bis endlich Konstantin sie 
zu Stützen seines Thrones gemacht habe. So zur Herrschaft 
gelangt, hätten sie die frühere, sehr geringe und selbstver- 
schuldete Unterdrückung durch masslose Verfolgungssucht 
und fanatischen Eifer vergolten, hätten durch die Hilfe der 
weltlichen Gewalt ihre Lehren und Dogmen den Anders- 
gläubigen aufgezwungen, dabei die Kirchenversammlungen 
durch Zank und selbst durch Roheit entweihend, und hätten 
leicht die „philosophische Reaktion" des Heidentums unter 
Julian niedergeworfen. Unter ihren Bischöfen hätten sich dann 
die römischen durch ihr nahes Verhältnis zu den Cäsaren und 
später, mit Hilfe der fränkischen Herrscher, zu der Ober- 
leitung der Kirche erhoben, dabei weder grobe Fälschungen 



l ) Die „Bekehrung" Pauli schreibt Voltaire nicht dem Wunder 
2u Damaskus, sondern einem Korbe von Gamaliel's Tochter zu. 
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(Konstantinische und Pipinische Schenkung, pseudoisidorische 
Dekretalien), noch brutale Gewalt und perfide Hinterlist 
scheuend, und bis zur Reformation, im beständigen Kampfe 
mit der weltlichen Macht und dem Ketzertum, ihre Macht 
behauptet. Eine wesentliche Besserung der kirchlichen Ver- 
hältnisse sei aber weder durch Luther, noch durch Zwingli 
und Kalvin hervorgebracht worden, der erstere hätte wieder 
der dogmatischen Richtung zu sehr gehuldigt, sich ganz an 
Paulus, Augustin und ihren sittlichen Rigorismus angeschlossen 
und seinen bildungs- und weltfeindiichen Eifer durch den 
persönlichen Gegensatz zum Humanismus, wie zu den kunst- 
liebenden feingebildeten Päpsten und Kardinälen der römischen 
Kirche bekundet. Kein Wunder, dass Voltaire Luther gegen- 
über nicht nur die Partei des Erasmus 1 ) und anderer „auf- 
geklärter" Männer nimmt, sondern dass auch die Päpste des 
XVI. Jahrhunderts, namentlich die dem Hause Medici ver- 
wandten, ihm viel sympathischer sind, als der schlimmste 
Gegner der „Infamen' 4 . Kalvin, natürlich, der Mörder Servet's, 
ist ihm ebenso verhasst, wie die mittelalterlichen Ketzerrichter, 
seine Wirksamkeit glaubte er noch in dem damaligen, von 
freien Anschauungen schon durchdrungenen Genf zu spüren. 
Kalvin gegenüber vertritt Servet, in der Weise späterer Auf- 
klärer, die Rechte der Glaubens- und Pressfreiheit, ohne doch 
sich offen von dem christlichen Dogma, selbst von dem der 
Göttlichkeit Christi, loszusagen.-) Zwingli, dem Voltaire weder 
den einseitigen Starrsinn Luthers, noch den ketzerschnaubenden 
Fanatismus des auch in sittlicher Hinsicht ihm verdächtigen 
Kalvin vorwerfen konnte, ist ihm viel zu nüchtern und un- 
bedeutend, um sein Wirken nur einer näheren Prüfung zu 
würdigen. 

Die neue Zeit beginnt für Voltaire also nicht mit der 
Reformation, sondern mit dem Humanismus, findet in dem 
englischen Deismus ihre Fortführung und erreicht in der 
französischen Aufklärung des XVIII. Jahrhunderts ihren 
Höhepunkt. 

Bei all diesen Ansichten, die mit den Interessen des 
Papsttums und mit jeder positiven Religionsanschauung in 
völligem Widerspruch standen, wusste Voltaire, unter dem 
ironischen Vorgeben, dass er nur vom „menschlichen" Stand- 
punkt urteile, dass die Bibel und die Kirche zu erhaben seien, 

») Dessen warme Apologie enthält einer der „Lettres ä S. A. M«r 
le Prince de . . 

*) Wie in vielen geistvollen Hypothesen, so hat auch hier Vol- 
taire die Forschungen neuester Zeit mannigfach vorausgenommen. 
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um von solchem Räsonnement erschüttert zu werden, stets 
den anscheinend Devoten zu spielen und seine Unterwerfung 
unter die kirchliche Superiorität zu betonen. Schon die erste 
Schrift, die sich an Bolingbroke's Namen anschliesst, die 
„Defense de Milord Bolingbroke", 1752, zeigt diesen Stand- 
punkt in schärfster Zuspitzung, in den „Lettres ä S. A. Mg«" le 
Prince de . . . (Braunschweig-Lüneburg) , 1767, tritt er all- 
gemeiner hervor, und selten verlässt ihn Voltaire in seinen 
Streitschriften gegen den Katholizismus und das positive 
Christentum. Auch die heftigen Deklamationen gegen den 
Atheismus und Materialismus, wie sie die „Homelies prechees 
a Londres" (1767), die „Lettres de Memmius ä Ciceron" 
(1771) namentlich enthalten, die Betonung des mit dem 
ursprünglichen Christentum angeblich identischen Deismus, 
die Unterscheidung des nur von Gottes Schöpferthätigkeit, 
nicht von seiner sittlichen Weltregierung überzeugten und des 
an die göttliche Vorsehung, auch ohne ihre nähere Art und 
Weise zu kennen, fest glaubenden Deismus, 1 ) sollten die 
schwer gekränkte fromme Partei wohl etwas versöhnen, 
während er vor dem Zorne der kirchlichen Machthaber sich 
durch seine fortwährenden Ableugnungen der gefährlichsten 
Schriften sicher glaubte. 

Solche Kunstgriffe und heuchlerische Versicherungen 
schienen ihm nicht nur nötig, wenn er den Katholizismus 
und das ältere Christentum angriff, sondern auch für die 
zahlreichen scharfen Auslassungen über das ihm besonders 
verhasste alte Testament. Dieses und die Schriften des 
Apostel Paulus blieben bis in sein Greisenalter hinein die 
Zielscheibe seines vernichtendsten Spottes und boshaftesten 
Witzes, und wenn auch seine Abneigung gegen beide in 
innerster Überzeugung begründet war, so war es andererseits 
eine schlaue Berechnung, gerade die kanonischen Bücher 
unermüdlich anzugreifen, welche der herrschenden Kirche 
indifferenter oder gar antipathisch waren. Seitdem die pau- 
linischen Lehren zum Hort des Luthertums geworden, war 
ihre Bekämpfung und Verspottung den katholischen Macht- 
habern gewiss nicht unerwünscht, und die Reste und Schlacken 
des Judentums hat der Katholizismus viel weniger beibehalten, 
als einzelne protestantische Sekten. 

Von einer wirklichen Kritik alttestamentlicher Bücher 



*) Siehe Dict. phil., in dem Artikel „Thdisme" (a a. 0„ Bd. 20, 
S. 506 und 507). Voltaire macht übrigen* zwischen Deismus und 
Theismus keinen Unterschied. 
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finden sich bei Voltaire gleichfalls nur spärliche Anfänge. 
Natürlich leuchtet ihm der spätere Ursprung der dem Moses 
zugeschriebenen fünf Bücher und andere Schriften, der welt- 
liche Charakter des Hohenliedes, die sinnlosen Übertreibungen 
Ezechiel^, die unlauteren und abergläubischen Züge, welche 
sich in den starren Monoteismus des Judentums mischen, 
sogleich ein, aber eine objektive Beurteilung blieb ihm des- 
wegen verschlossen, weil er die alttestamentlichen Schriften 
weder in ihrer Ursprache zu lesen, noch in allen historischen 
Beziehungen zu würdigen verstand. Geistreiche Vermutungen, 
z. B. die der Nachbildung des Bacchusmythus in den aben- 
teuerlichen Erzählungen über Moses' Jugend, können über 
diesen Grundfehler nicht hinweghelfen. 

Wir kennen aus Voltaire's „Essai" schon seine Haupt- 
vorwürfe gegen die jüdische Nation und Religion, die 
mephistophelische Bosheit, mit der er namentlich die Wunder 
und Strafgerichte im alten Testamente kritisiert, den Nach- 
druck, welchen er auf den fehlenden Unsterblichkeitsglauben 
legt, Einwände, die er später in zahlreichen kleineren Schriften 
näher ausgeführt hat. Der Missbrauch, der mit dem Namen 
und Willen Jehovas in den blutigen Schlächtereien der Kanaa- 
niten getrieben wurde, findet in dem „Sermon des cinquante" 
(1762), d. h. in der vor einer fingierten DeistenversammJung 
gehaltenen Predigt eine scharfe Kritik, die Wundererzählungen, 
Widersprüche und Unwahrscheinlichkeiten des alten Testa- 
mentes werden dann in der „Lettre curieuse de M. R. Covelle" 
verspottet (1766), die „Questions de Zapata" (1767) wenden 
sich namentlich gegen den Fanatismus, die Unsittlichkeit und 
Prahlerei der Juden, gegen den Widersinn einer Bibelkritik, 
die den Pentateuch noch von Moses verfasst sein lässt und 
heben manche kritische Bedenken hervor, die heutzutage in 
ermässigter Form von der wissenschaftlichen Theologie an- 
erkannt sind, damals aber noch als schlimme Ketzerei gelten 
mussten. Am schärfsten und teilweise auch am sachlichsten 
ist Voltaire's Kritik in der ;,Lettre sur les Juifs" (1767), einer 
treffenden Satire auf die religiöse Ausschliesslichkeit, den 
nationalen Hochmut und niedrigen Bildungsstand des jüdischen 
Volkes, und in einzelnen Partien der Abhandlung: „Dieu et 
les hommes" (1769), in denen die mosaische Religion in ihrer 
Abhängigkeit von den anderen orientalischen Religionen und 
in ihren brutalen, grausamen und unsittlichen Lehren'), in 



*) Sie sei die einzige, die im Namen des Gesetzes Menschen- 
opfer fordere, heisst es aber der Geschichte widersprechend. 
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ihrem Hasse gegen tiefere Kultur freilich nicht ohne will- 
kürliche Übertreibungen und historische Lizenzen geschildert 
wird. Mehr noch gegen das alte Testament, als gegen das 
neue gerichtet, ist die „Bible enfin expliquee" (1773), eine 
Übersetzung alttestamentlicher Schriften mit kritischen Noten 
und skeptischer Analyse, verschiedener neutestamentlicher Er- 
zählungen. Die Tendenz war auch in diesem umfangreicheren 
Werke der Grund des sorgfaltigen Eingehens auf theologische 
Details, die bald den auf das allgemeine und wesentliche 
gerichteten Geist Voltaire's ermüdeten und einen völligen 
Abschluss ihm unmöglich machten. Eine universale, an den 
„Essai" erinnernde Richtung haben zwei auf reiferen Studien 
beruhende Schriften Voltaire's: das „Examen important de 
Milord Bolingbroke" (1767) und die „Histoire de l'etablisse- 
ment du Christianisme" (1777), der letzte vernichtende Stoss, 
den er an der Schwelle seines Todes noch gegen die christ- 
liche Kirche richtete. Die erstere dehnt sich über die gesamte 
Geschichte des Juden- und Christentums bis zur Macht- 
entfaltung des Papsttums aus. Das Christentum sei nur 
durch Lüge, Fanatismus, durch Buhlen mit der überlegenen 
griechischen Philosophie, durch die politische Berechnung 
Konstantias, durch Verfolgung und Raubsucht zur Herrschaft 
gelangt. Die Ansichten der hervorragendsten Kirchenlehrer, 
die Beschlüsse der Konzilien, die Legenden und Geschichts- 
fälschungen der christlichen Litteratur seien bittere Verhöh- 
nungen der Wahrheit und des gesunden Menschenverstandes, 
die Frömmelei der Päpste und Fürsten nur der Deckmantel 
unbezähmbarer Herrschsucht und unlautersten Egoismus. 
Hier endlich wirft Voltaire die in den früheren kirchenfeind- 
lichen Schriften und noch in dem „Avis des editeurs" vor- 
gehaltene Maske der äusserlichen Devotion ab, um, mit 
Bulingbroke's Wissen und Scharfsinn ausgestattet und die 
fremden Waffen in der Werkstatt eigener ausgedehnter Studien 
und Forschungen schärfend und festigend, alle wunden Stellen 
der kirchlichen Tradition aufs empfindlichste zu treffen. 
Diesem Angriffe verglichen können alle späteren Essays und 
und Flugschriften, selbst die „Histoire de l'etablissement du 
Christianisme", welche Voltaire's Namen den Gläubigen am 
verhasstesten gemacht hat, nur als abgeschwächte Wieder- 
holungen gelten. 1 ) 



*) Den Gedankengang des „Examen" näher ausführende Schriften 
Bind noch: „Conspirations contre les peuples", 1767 (d. h. die Ketzer- 
verfolgungen des Mittelalters), die „Fragments des Instructions pour 
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Wie den christlichen Berichten gegenüber stets die 
römischen und griechischen von Voltaire bevorzugt werden, 
so glaubt er auch die Schwächen der kanonischen Evangelien 
am fühlbarsten zu machen, wenn er ihnen die apokryphen 
gegenüberstellt. Diesen Zweck verfolgt seine „Collection 
d'anciennes evangiles" (17G9), deren Einleitung ganz den 
einseitigen Parteistandpunkt Voltaire's an den Tag legt. 
Hauptsächlich aber wollte er durch die Verherrlichung der 
älteren Religionen, besonders der Brahmas und des Kon- 
fuzius, die Schattenseiten der jüdischen und christlichen noch 
greller hervortreten lassen. Natürlich kam es ihm auf die 
historische Wahrheit weniger an, auch sprach er seine wirk- 
liche Überzeugung, die in erster Linie nicht auf die wenig 
zugänglichen Quellenwerke, sondern auf griechische und 
hebräische Berichte, oder auf Missionsschriften sich stützte, 
nur da bestimmter aus, wo er ungünstige Bemerkungen über 
die Bibel und Offenbarung daran knüpfen konnte. Denn er 
war weit entfernt von einer ungeteilten Bewunderung dieser 
den reinen, unverfälschten Deismus predigenden Religionen 
und ihrer Stifter. Am Brahmanentum pries er zwar die 
lautere Moral, hasste aber desto mehr das Zeremonienwesen, 
die Legendensucht und den Kastengeist, Zoroaster's Lehre 
war ihm ihres Dualismus wegen nicht gerade sympathisch 
und Konfuzius, allein wie er eingesteht, der einzige, seinem 
Gefühle zusagende, Religionslehrer. Diese Bedenken hielten 
ihn aber nicht ab, die indische und persische, ebenso wie die 
chinesische Religionsanschauung hoch über die jüdische und 
christliche zu erheben, stets mit wohlberechneter, schlecht- 
verhüllter Absichtlichkeit die wirklichen und angenommenen 
Vorzüge dieser den Schwächen der kirchlichen Dogmatik 
und den späteren Umbildungen der ursprünglichen Lehre 
Christi gegenüber zu stellen , und namentlich von den 
Chinesen auf Kosten des Katholizismus ein ideales Licht- 
bild zu entwerfen, wie das Tacitus von den Germanen mit 
deutlichem Hinweis auf das entartete Röniertum entworfen 



lc prince de . . ." (17<>7), eine Kritik der päpstlichen Herrschsucht und 
Anruassung und eine Lobrede der Toleranz, und humanen Regierungs- 
weise, der „Avis ä tous los orientaux", eine gegen den Jesuitismus 
und die Dogmen der Göttlichkeit Christi, der Trinita t, der Auferstehung 
und die Abendmahlslehre gerichtete Satire (1767), die „Lettrcs de 
Memnius ä Ciceron" (1771), eine etwas günstigere Beurteilung des 
christlichen Dogma, welche aber nur die Verspottung der Unsterblich- 
keitslehre und die Lobpreisung der natürlichen Religion verhüllen soll, 
und eino Reihe gelegentlicher kleiner Schriftchen. 
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hatte. 1 ) In dieser tendenziösen Weise sind sowohl Voltaire's 
„Fragments historiques sur linde" (1773), und die „Lettres 
Ind. chin. et tartares" (1776), wie auch der Artikel „Chine" 
im philosophischen Wörterbuche geschrieben. Was er an 
seinen Lieblingen nicht rühmen kann, wie namentlich die 
geistige Stagnation der Chinesen, ihre Unkenntnis in Astro- 
nomie und anderen nützlichen Wissenschaften, schreibt er 
dem Verdummungssysteme der Priesterherrschafl zu, verteidigt 
nebenbei, was irgend zu verteidigen ist, wie die Lehre von 
der Seelenwanderung, und hat da freilich ein leichtes Spiel, 
wo er die entstellenden Jesuitenberichte über China 2 ) und 
Indien zurückweist, oder, wo er die hochentwentwickelte 
Kultur des alten Indien mit der des „auserwählten", doch 
über die Grenzen Palästinas hinaus nur wenig gekannten und 
beachteten Volkes vergleicht. Eine Vervollständigung dieser 
beiden Schriften ist in dem „Fragment sur l'histoire generale" 
enthalten, welches gleichfalls eine eingehendere, mit ebenso 
viel Parteilichkeit, wie Geist geschriebene Würdigung des 
Inder- und Chinesentums gibt. 

Diese eben besprochenen Schriften Voltaire's, sowie seine 
kritischen Auseinandersetzungen und Polemiken, der „Pyrrho- 
nisme de l'histoire" (1768), eine Verteidigung seines Skepti- 
zismus in historischen Dingen und der Darstellungsweise in 
seinem ,, Essai", die „Defense de mon oncle" (1767), d. i. Vol- 
taire's selber, eine in gleicher Absicht entworfene, aber, 
ebenso, wie die „Honnetetes liter." (1767), viel persönlicher 
gehaltene Apologie u. a. waren ihrer gelehrten Richtung nach 
auf die feiner gebildeten Kreise notwendigerweise beschränkt, 
für den unwissenderen, ohne historische Kenntnisse und 
litterarische Bildung aufgewachsenen Bürgerstand musste Vol- 
taire schon populärer schreiben. Dazu dienten ihm wieder 
die Formen des Romanes, der Epistel, der Erzählung, des 
Dialoges ganz vortrefflich und mit gleich vollendeter Meister- 
schaft wusste er bald unter dieser, bald unter jener Maske 
den Argwohn seiner kirchlichen Widersacher zu täuschen und 
die Spürkraft der Zensurbehörde auf falsche Bahnen zu lenken. 
In wie viel fingierte Namen und Beziehungen wusste er die 
zahlreichen Flugschriften und Gelegenheitsgedichte, welche, aus 
„der Manufaktur von Ferney" hervorgehend, den litterarischen 



*) Worte Kriedrich'B d. tir. (in seinem Briefe an Voltaire vom 
7. April 1766). 

a ) Siehe auch Voltaire'» „Relation du hannisement des je'suites 
de la Chine" (1768) und „Entretiens Chinois." 
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Markt Europas bedeckten und meistens, wie Traktate und 
Reklamen, unentgeltlich ausgeboten wurden, zu hüllen! Bald 
übersetzte er aus dem Englischen, bald aus dem Spanischen 
und Russischen, bald waren es Tote, deren Nachlass er der 
Vergessenheit entzog, bald Lebende, deren Schriften er aus 
einem verstaubten Winkel in die litterarische Öffentlichkeit 
brachte. Mit den Namen Bolingbroke s , Damilaville's, Vade's, 
Friedrich's d. Gr. 1 ) und vieler anderer trieb er ein neckisches 
Versteckspiel, zuweilen hatte er eine wahrhaft mephistophelische 
Freude, seinen eigenen Namen und Person wie eine Art 
Bilder- und Worträtsel dem Leser aufzugeben. Wurde er 
als wahrer Verfasser erraten oder ermittelt, so war ihm keine 
Versicherung der Unschuld bestimmt genug, kein Kunstgriff 
zu niedrig, um sich vor Unannehmlichkeiten zu schützen. 
Gegen den Verleger der „Dialogues chretiens - (unter Abschn. 3) 
wollte er selbst die Polizei und die Spionierkünste eines ihm 
befreundeten Akademikers Bordes zu Lyon in Bewegung 
setzen. Wie hoch und teuer schwor er die Autorschaft der 
„Questions sur les miracles" (1765) ab, nachdem man in ihm 
den mit dem professeur korrespondierenden „proposant 44 
erkannt hatte, was bot er alles auf, um die rücksichtsloseste, 
verletzendste und inhaltreichste seiner polemischen Schriften, 
das „Diner du comte de Boulainvillers* (1767) von sich ab- 
zuwälzen. Mit Recht hat D. Strauss diesen Tetralog zwischen 
einem aufgeklärten Philosophen, einem halbgläubigen abbe 
und einem mit der verführerischen Aufklärung liebäugelnden 
Grafenpaare seinen Vorträgen über Voltaire als Beilage in 
deutscher Übersetzung hinzugefügt, weil er gerade den 
schlagenden Witz, die schneidige Schärfe, den edlen (nicht 
immer von unlauterem Beisatz freien) Forschungstrieb, den 
meisterhaften Konversationsstyl Voltaire's am besten bekundet. 
Die schwerwiegenden Argumente, welche hier im leichten 
Gewände der causerie eingehüllt werden und nur am Schluss, 
wie ein glühender Feuerstrom diese Fesseln sprengen, sind 
uns aus den gelehrteren Arbeiten Voltaires längst bekannt, 
sie gipfeln in der Kritik der Dogmen und Wundererzählungen 
des Christentums, der Schattenseiten des Katholizismus, in 
der Lobrede auf die Toleranz und Philosophie, 2 ) in dem 



') Auf seine Autorschaft der „Bible enfin expliquee" sollte der 
fingierte Zusatz „Pur plusieurs aumönicrH de S. M. 1. R. de P(ologne) M 
hindeuten. 

3 ) Als „l'araour «klaire de la Ragease , soutenu par l'amour de 
l'ßtre (Stemel, r^munerateur de la vertu et vengeur du crime" wird 
sie von Voltaire definiert. 
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Hasse gegen Verfolgungssucht und die Grübeleien der Theo- 
logie, die zur Religion sich verhalte, „wie die Gifte zu den 
Nahrungsmitteln". 

Oft noch, doch nie in gleichem Umfange und mit gleicher 
Meisterschaft, hat Voltaire die Gesprächsform für seine An- 
griffe auf den Glauben und kirchliches Herkommen gewählt. 
So wird in dem Dialoge zwischen dem „Intendant des Menüs" 
(Intendant der Hoffeste) und „abbe Grizel" (März 1761) eine 
Lanze für den entwürdigten französischen Schauspielerstand, 
von welchem die Geistlichkeit eine unerwünschte Konkurrenz 
ihrer Predigten fürchte, gebrochen, die Begünstigung, deren 
sich Kunst und Theater in Italien erfreuten, als Beispiel der 
Nachahmung angeführt und gelegentlich auch der Hass der 
armen Evangelisten gegen die reichen Steuerpächter verspottet. 
Die „letzten Worte des Epiktet an seinen Sohn" schildern, 
ebenfalls in Dialogform, die Frevel, durch welche das Christen- 
tum im Laufe der Jahrhunderte entweiht ist, und verherr- 
lichen die griechische Philosophie auf Kosten der christlichen 
Kirche. Der „Dialogue entre un douteur et un adorateur" 
(1763) führt Voltaire's Lieblingsgedanken von der Fälschung 
der ursprünglich deistischen Lehre Christi durch Legenden, 
Dogmen und künstliche Interpretation vor (1765). Die „Con- 
versation de Lucien, d'Erasme et de Rabelais dans les Champs 
Elisees" (eines jener im 17. und 18. Jahrhundert so beliebten 
Totengespräche) macht das Mönch tum und den Klerus zur 
Zielscheibe des sarkastischen Spottes. Der Dialog „des Paiens 
et des sous fermiers" (1765) übt an dem künstlichen Ver- 
suche, die biblischen Lehren und Anschauungen den modernen 
Verhältnissen anzupassen, scharfe Kritik. 

Wie die Gesprächsform, so war auch die Briefform eine 
äussere Hülle von Voltaire's boshafter Kritik, namentlich 
wenn sie die schweren Vergehen und Missgriffe der Päpste 
zu ihrem Lieblingsgegenstande erwählte. In diese Kategorie 
der zahllosen kleineren Gelegenheitsschriften Voltaire's gehören 
z. B. seine „Lettre de Chr. Gougou ä ses Freres" (Sept. 1761), 
die „Epitre ecrite de Constantinople aux Freres", welche den 
Ruhm der immer weiter vordringenden Aufklärung und ihren 
Sieg über die kirchliche Weltanschauung preist (1768), die 
„Lettres d'Amabet", d. h. Briefe zweier gewaltsam bekehrter 
Inder über die Kulissengeheimnisse der römischen Kirche und 
die sittlichen Schäden des Ordenswesens (1768), die zu 
Gunsten des von der Sorbonne und dem Pariser Erzbisehof 
verketzerten „Belisaire" (eines Romanes von Marmontel) ge- 
schriebene „Lettre de l'archeveque de Canterbury ä Mg* 
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l'archeveque de Paris" (1768), endlich die gegen das wieder- 
eingesetzte alte Parlament und sein fanatisches Wüten gegen 
freigeistige Schriften gerichtete: „Lettre du reverend pere 
Polycarpe* (1770). Ernsteren und strengeren Charakters, als 
diese leichten Plänkeleien, sind einige zündende Flugschriften 
Voltaire's, die ganz direkt darauf abzielen, den Feuerbrand 
in die Feste des Papsttums und der römischen Kirche zu 
schleudern. So sein „Discours aux Welches" und seine 
„Epitre aux Romains" (1764 und 1768), welche Italiens 
frühere Grösse und seinen tiefen Verfall unter kirchlicher 
Herrschaft in effektvollen Gegensatz stellen, das schneidige Pas- 
quill ,.Le Gri des nations" (1769), welches Roms Ausbeutungs- 
system der Gläubigen mit dem Zorneseifer der Reformations- 
zeit geisselt und dem _ rettenden Arm des Staates gegen 
kirchliche Plagen und Übergriffe zu Hilfe ruft. Schneidende 
Schärfe im harmlosen Feuilletonstyl zeigen auch die kleinen 
Artikel: „Extrait de la gazette de Londres", eine ironische 
Verteidigung der Steuerfreiheit der Kirchengüter und des 
geistlichen Egoismus gegen die Interessen des Vaterlandes 
(Februar 1762), und der fingierte Erlass des türkischen Muphti 
gegen die Lektüre profaner Bücher (1765), „de l'horrible 
danger de la lecture" betitelt. Ebenso geisselt ein Artikel 
des philosophischen Wörterbuches „les Pourquoi" mit ver- 
nichtendem Spotte die widersinnigen kirchlichen und poli- 
tischen Zustände jener Zeit. 

Aber gern warf Voltaire die Schellenkappe des Humors 
nicht ab, wenn er von Kirche und Glauben sprach. Das 
„le ridicule tue" war ihm erster Grund seiner Kritik, auch 
wo sie auf tiefster Überzeugung und eingehendster Forschung 
ruhte. Und jenen Grundsatz hat er nirgends mehr, als in 
seinen Romanen, kleineren Erzählungen und Gedichten be- 
folgt, deren Formenreiz und witzige Anmut uns die Bosheit 
des alten Spötters so leicht vergessen lässt. Wer hätte nicht, 
mag er Protestant oder Katholik, Deist oder Atheist sein, mit 
Entzücken Voltaire's gegen den Katholiszismus und jede posi- 
tive Religion gerichteten Roman „l'Ingenu" (1767) gelesen, 
wer sich nicht an den kleinen im Orient spielenden Märchen 
ergötzt, die das gefahrlichste Gift der Ketzerei in zierlichen 
Schalen dem arglosen Leser einflössen? Man kann den 
Humor und die Selbstentsagung nicht weiter treiben, als es 
Voltaire hier gethan! Um eine beissende Satire der religiösen, 
sozialen und sittlichen Zustände Frankreichs, der christlichen 
Taufe und der kirchlichen Riten, der jesuitischen Weltklugheit 
und der jansenistischen Frömmelei zu entwerfen, und ein helles 
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Gegenbild zu diesen dunklen Schattenrissen zu zeichnen, macht 
sich der hochgebildete Philosoph, der Verteidiger einer ver- 
derbten Kultur, soweit sie nicht ein kirchlich-frönimelndes 
Aussehen hatte, zum beredten Anwalt eines völlig unkulti- 
vierten, in Paris abenteuernden Huronen und seiner biederen 
Naturwüchsigkeit! Und ebenso ist es eine Art Selbstironie, 
wenn der eingefleischte Franzose, dem schon Shakspere und 
Galderon zu phantastisch und unkünstlerisch erschienen, sich 
in das Dämmerreich der poetischen Träumerei, den Orient, 
flüchtet, um von dort seine Geschosse unbehelligter auf die 
verhasste „Infame" zu schleudern. Im Rahmen eines anmut- 
vollen orientalischen Märchens schildert er (in der „Princesse 
de Babylone" 1768) die römische Verderbnis und die Schatten- 
seiten der Priesterherrschaft, der die Lichtseiten des freien 
Albion gegenübertreten, oder verspottet im „Taureau blanc* 
(1774) die mosaische Legende und den jüdischen Prophe- 
tismus. Eine „A venture Indienne", eine scherzhafte, launige, 
Novelette soll die priesterliche Verfolgungssucht als den eigent- 
lichen Feind alles Menschenglückes brandmarken, und dagegen 
die ebenfalls phantasievoll eingehüllte „Eloge historique de la 
Raison" (1774) den Triumphzug der Aufklärung durch ganz 
Europa verherrlichen. Leicht und frei wusste er auch die 
metrische Form da zu handhaben, wo sie lediglich der 
philosophisch-antikirchlichen Tendenz diente. In seinen „Contes 
en vers", die er 1757 dem pikardischen Dichter Joseph Vade, 1 ) 
ebenso wie seinen „Discours aux Welches" zuschrieb, blickt 
aus allen rückhaltlos frivolen und Sinnenlust weckenden 
Bildern doch der tiefere Hass des Aufklärers gegen die 
Zwangsketten semer Kirche hindurch. Das kirchliche Begräb- 
nis, die christlichen Taufnamen, der Heiligenkultus, der 
fromme Bettel, die erhabensten Dogmen, wie die Auferstehung 
Christi und die Abendmahlslehre, die klösterliche Erziehung, 
die von äusserer Devotion verdeckten Liebeleien und galanten 
Abenteuer der Pariser Damen u. s. w. , alles wird in pikan- 
tester Form und mit kaustischem Witze unserer Spottlust 
preisgegeben. 

Es ist nicht Schuld des Verfassers dieses Werkes, wenn 
in der langen Aneinanderreihung der weithin zerstreuten 
Geistessplitter Voltaire's immer dieselben Grundgedanken er- 
müdend hervortreten. Dem, der alle jene Kleinigkeiten näher 
durchzuforschen sich müht, wird der Zauber Voltaire'seher 
Darstellung vor der Ermüdung des Einerlei zwar schützen, 



2 ) Siehe Poösies et Lettres face'tieuses de Joseph Vadd par G. Lecoq. 
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dass aber all diese verschiedenartigen Formen nur einen 
Inhalt hatten, war die wohlberechnete Absicht Voltaire's. 
Möge man mir vorwerfen, dass ich mich wiederhole, ich 
werde so lange mich wiederholen, bis man sich bessert, so 
äusserte er sich selbst. Wie hätte er auch die unermüdete 
Wiederholung meiden können, wenn seine Werke von dem 
abgelegenen Winkel des Jura aus über ganz Europa sich 
ausbreiten und stets dem Spüreifer wachsamster Gegner auf 
dieser weiten, gefahrvollen Reise entgehen sollten. Wurde 
manche kleinere Schrift unterdrückt, übersehen oder zerstreute 
sie sich in dem Riesenballen der französischen Litteratur- 
werke, was schadete es, wenn sie in neuer, veränderter Form 
schliesslich doch dieselben Gedanken bis an die Grenzen der 
Kulturwelt trug. 

Die Wirkung aber der stets mit des Proteus' Zauber- 
kraft wechselnden, immer gleich originellen und fesselnden 
Schilderungen war eine unausbleibliche, mochte auch Freron's 
„Annee liter. u sie den Parisern zu verleiden suchen und 
Grimm's kühle Zurückhaltung die vornehmen Kreise seiner 
Abonnenten gegen sie gleichgiltiger machen. 

Und wenn auch Voltaire in seinem Kampfe gegen die 
Kirche und die mit ihr verwachsene Gesellschaft meist auf 
sich allein angewiesen war, so fand er doch zuweilen Bundes- 
genossen, auf die er um so weniger rechnen konnte, weil sie 
nicht mehr den Lebenden angehörten. 

In dem Dorfe Etrepigny in der Champagne hatte in den 
ersten Dezennien des XVIII. Jahrhunderts ein Pfarrer, JeanMeslier, 
gelebt, der durch das Studium Descartes' und Bayles' zum 
unbedingtesten Skeptizismus in religiösen Dingen und durch 
den täglichen Anblick der Leiden des Bauernstandes und des 
feudalen Übermutes zu einem wahrhaft fanatischen Hass gegen 
alles gelangt war, was mit dem Wesen des Feudalstaates zu- 
sammenhing. Seine innersten Überzeugungen, die er aus 
Rücksicht auf sein Amt natürlich bei Lebzeiten verleugnen 
musste, enthüllte er seiner Gemeinde in einem für sie be- 
stimmten „Testamente", das sich von Etrepigny aus bald 
nach Paris verbreitete und dort schon in den dreissiger Jahren 
Thieriot, dem Freunde Voltaire's, bekannt wurde. 1762, wo 
Voltaire dies ihm von Thieriot empfohlene, aber aus triftigen 
Gründen unbeachtet gelassene Vermächtnis ans Licht zog und 
daraus Waffen in seinem Kampfe gegen den „Fanatismus" 
schmiedete, existierten in der Hauptstadt bereits 100 Ab- 
schriften, deren jede als litterarisches Kuriosum mit 8 Louisd'or 
bezahlt wurde. Was die Form und den Inhalt jenes Schrift- 
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Stückes angeht, so war die erstere wenig gewandt und korrekt, 
der Inhalt so, wie er von der Durchschnittsbildung eines eure, 
mit der sich ohne innere Harmonie die oberflächlich erfassten 
Gedanken Bayles' und Descartes' verbinden, erwartet werden 
konnte. Zudem vereinte sich mit dem strengen Rechtsgefühl 
und der sittlichen Geradheit des Pfarrers auch doktrinärer 
Eigensinn, Mangel an historischer Auffassungsweise und 
logischer Schulung, endlich ein düsterer Pessimismus, der ihn 
aller Wahrscheinlichkeit nach zum Selbstmord _ geführt hat 
(1733). Die Einwände gegen die evangelische Überlieferung, 
mit welcher sich das „Testament" besonders eingehend be- 
schäftigt, zeigen neben treffender Schärfe und gesundem 
Urteil vielfach eine Rohheit des Gedankens und Ausdrucks, 
die Voltaire von einem „style de cheval de carosse" sprechen 
liess, die politischen Tiraden erinnern an Robespierre und 
andere Fanatiker der grossen Revolution, welche auch Mes- 
lier's Andenken, weit mehr noch, als Voltaire, verherrlichte. 
Wenn nun Voltaire den Nachlass des Pfarrers als Testaments- 
vollstrecker den Gebildeten in ganz Europa übergab und 
namentlich — das war seine spezielle Absicht — dem Studium 
der Jugend zugänglich machte, so musste er vor allem den 
politischen Teil ganz ausscheiden, den theologischen kürzen 
und feilen, da das Testament in seiner vollen, umfang- 
reichen Integrität ihn mit den Behörden in unvermeidlichen 
Konflikt gebracht und den kirchenfeindlichen Zwecken viel- 
leicht mehr geschadet, als genützt hätte. 1 ) Dieses Ziel hat 
sein „Extrait des Sentim. de Jean Meslier" (1762) vollständig 
erreicht. In vornehmen Kreisen, wie in den bürgerlichen 
Schichten wurde es bald zum vielgelesen Modebuche und die 
Weihe der geistlichen Stellung Meslier's, die feierliche Form, 
mit der er sein offizielles Glaubensbekenntnis ableugnete und 
vor seiner Gemeinde sein ganzes Lebenswerk in den Staub 
trat, Hessen die Auslassungen eines halbgebildeten Mannes an 
sich viel bedeutungsvoller erscheinen, als sie waren. Hätte 
Voltaire nur die Zwecke wissenschaftlicher Prüfung und rein 
sachlichen Streites im Auge gehabt, so würde er so verfahren 
sein, wie Lessing bei der Herausgabe der weit über das 
Niveau des „Testament" sich erhebenden „Wolfenbüttler 
Fragmente' 4 . Er hätte dann das Irrige von dem Treffenden, 
das Halbwahre und Übertriebene von dem ewig Bedeutungs- 
vollen geschieden und neben dem Amte des Apologeten auch 



*) Erst in unserer Zeit hat man die Handschrift vollständig 
herausgegeben (siehe darüber Strauss a. a. 0., Beilage). 
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das des Kritikers geübt. Aber seine Stellung der katholischen 
Kirche gegenüber war doch eine ganz andere, als Lessing's 
Verhältnis innerhalb des Luthertums, und verargen mag man 
es ihm nicht, dass er vor dem Angesichte eines Feindes, dem 
jedes Kampfmittel gut genug war, nicht seine eigenen Waffen 
stumpfte und halb in der Scheide stecken liess. 1 ) 

Der andere Bundesgenosse war ein hochgebildeter Ver- 
treter des Heidentums, ein Mann von tieferen philosophischen 
und theologischen Kenntnissen, — kein anderer, als Julian 
Apostata. Im Jahre 1764 hatte marquis d' Argens, Voltaire's 
wenig aufrichtiger Freund, die uns aus Julian's „Verteidigung 
des Heidentums" durch Ciryil's Zitate erhaltenen Fragmente 
in französischer Übersetzung, mit Vorbericht und Anmerkung 
veröffentlicht und damit Voltaire den Weg gezeigt, auch den 
Romantiker des Heidentums zu einem nützlichen Bundes- 
genossen gegen den Katholizismus zu machen. Eine Neu- 
bearbeitung dieses mit grosser Flüchtigkeit und auffallender 
Unkenntnis des Griechischen verfassten Werkes (siehe die 
Bespr. in Nicolai's allgem. deutscher Bibl. I, 1, S. 189 ff.) 
schien Voltaire durchaus notwendig und so fügte er denn 
eine Reihe selbständiger Noten hinzu, unterdrückte die meisten 
der von d'Argens herrührenden, und suchte in dem aus dem 
„Dict. philos." wiederabgedruckten „Portrait de l'empereur 
Julien" den Verfolger der Christen zum Teil allerdings rein 
historisch zu würdigen und sein Festhalten am heidnischen 
Aberglauben aus der Abneigung gegen die Intoleranz und die 
Herrschsucht der siegreichen christlichen Kirche und aus 
politischer Notwendigkeit herzuleiten, zum Teil aber auch in 
ihm das Lichtbild eines aufklärenden Philosophen des 
XVIII. Jahrhunderts zu zeichnen. Dabei war ihm der 
römische Cäsar hauptsächlich nur Mittel zum Zweck, und 
weniger eine Rettung des von den Kirchenvätern verlästerten, 
aber bereits von abbe la Bletterie sehr objektiv beurteilten 
und von ihm selbst in der Besprechung der d ? Argens'schen 
Publikation 2 ) als abergläubischen Fanatiker bezeichneten 
Mamies, als eine geschickte Ausnutzung von Julian's An- 
griffen auf das Christentum war seine Absicht. Auch verdross 
es ihn, dass d'Argens' Schrift zwar im ausserfranzösischen 
Europa viel gelesen und besprochen, in Paris aber un- 
bekannter als la Bletterie's zwar wohlgemeintes, aber doch in 



*) Siehe über Meslier und sein Testament die Beilage in Strauss' 
Vortragen über Voltaire. 

a ) Gazette littr. 17ti9, bei Moland, Bd. 26, abgedruckt. 
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katholischem Sinne verfasstes, Buch war. Seinem „Discours 
de l'Empereur Julien", wie er die 17G9 erschienene Um- 
arbeitung des älteren Werkes nannte, blieb dieses Schicksal 
zwar erspart, aber der Vorwurf, die geschichtliche Wahrheit 
wieder in den Dienst der Tendenz gezwängt zu haben, kann 
dem geschickten Advokaten und Rehabilitator Julian's nicht 
erlassen werden. 

Wenn, wie wir sahen, Voltaire in Englands Litteratur 
die Rüstkammer für seine theologischen Streitschriften fand, 
so musste es ihm doppelt unerwünscht sein, dass gerade ein 
bedeutender Schriftsteller dieses Landes, der als Shakspere- 
Herausgeber bekannte Kaplan des Prinzen von Wales, 1 ) 
Warburton, sich in die Reihe seiner Gegner stellte. 

Es waren die sehr angreifbaren Urteile Voltaire's über 
die mosaische Religion, welche der englische Forscher in 
seinem umfangreichen Werke: „The divine legislation of 
Moise" zum Gegenstande einer übrigens sachlich gehaltenen 
Polemik machte. Voltaire hatte für seine dem alten Testa- 
ment gewidmete sarkastische Kritik sich Warburton 's ein- 
gehende Gelehrsamkeit sehr wohl zu Nutze gemacht und sein 
Hauptargument gegen die göttliche Inspiration des Mosaismus, 
den dem jüdischen Volke fehlenden Unsterblichkeitsglauben, 
dorther entlehnt; als ihn aber sein Gewährsmann in der 
4. Auflage seines (zuerst 1738, dann 1742 in 2. und 3. Auf- 
lage erschienenen) Werkes (1765) angriff, spielte er plötzlich 
in der scharfen Replik „A. Warburton" (1767) den bibel- 
gläubigen Verteidiger der israelitischen Religion, suchte War- 
burton's von ihm selbst acceptiertes Resultat als ketzerische 
Verläumdung zu verdächtigen und schob dem Gegner die 
alberne Behauptung unter, er habe aus dem Mangel jenes 
Unsterblichkeitsglaubens die Göttlichkeit der jüdischen Offen- 
barung erweisen wollen. Man braucht aber nur die Vorreden 
zu Warburton's Schrift, namentlich die zur 1. und 3. Aus- 
gabe aufmerksam zu lesen, und in das peinlich gelehrte, ohne 
Formenreiz geschriebene Buch nur einige Blicke zu werfen, 
um in dem so karrikierten Widersacher Voltaire's einen 
grundgelehrten, klaren, von freieren Anschauungen erfüllten 
Forscher zu finden, der zwar nicht ohne Einseitigkeit gegen 
Locke und die Deisten polemisiert, aber doch die Freiheit 
wissenschaftlicher Untersuchungen nachdrücklich betont und 



*) Seit 1754 auch Kaplan des Königs und 1759 Bischof von 
Glocester. 
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manche Mängel, an denen auch Voltaire's Bibelkritik krankte, 
treffend hervorgehoben hat. 

Wie viele schwache Stellen auch Voltaire's zwanzig- 
jähriger Kampf gegen die herrschende Kirche dem unpar- 
teiischen Beobachter zeigen mag, wie sehr auch der Fanatismus, 
den er im Gegner brandmarkte, zuweilen sein eigenes Urteil 
und Gefühl trübte, die Freiheit des Forschens und Denkens, 
das mühsam errungene, immer von neuem bedrohte Erbteil 
unserer Zeit, wird ihre ersten Triumphzeichen an den Namen 
des Philosophen von Ferney knüpfen. Nicht auf eine Zer- 
störung des Gottesglaubens oder aller positiven Lehrsätze der 
Kirche und ihrer inneren Einrichtungen hatte er es abgesehen, 
öfter spricht er es aus, dass er die „Infame" nimmermehr 
zerstören, wohl aber unschädlich machen wolle. Nur im 
Augenblicke finsteren Unmutes und frevlen Übermutes entfiel 
ihm das Drohwort: ein Apostel genüge, um das zu vernichten, 
was zwölf gegründet, in ruhigen, leidenschaftslosen Stim- 
mungen gab er sich nie einer solchen Verblendung preis. 
Das Volk war ihm für die Denkfreiheit noch langehin zu 
unreif, nur Moral, Duldsamkeit und Hass gegen kirchliche 
Verfolgung wollte er in seine Seele graben, auch die Auf- 
klärung der heranwachsenden bürgerlichen Generation erstrebte 
er nur mit grosser Vorsicht. Die Philosophen rief er zwar 
zum engen, festgeschlossenen Bunde gegen die Kirche auf, 
aber ihre Zersplitterung und hadernden Gegensätze benahmen 
ihm die optimistische Hoffnung des endgültigen Sieges über 
die festgeschlossene Schar der Gegner. Im Uninute über die 
Unbezwingbarkeit der alten, auf Petri Felsen nistenden 
Schlange, verschmähte er dann auch vergiftete Waffen nicht, 
aber seine diplomatische Goulanz und französische Höflichkeit 
bekundet er wenigstens in den an sich unrühmlichen Rück- 
zugsbewegungen und Verbeugungen, die er vor dem zu Boden 
gestreckten Feinde immer von neuem macht. Des Gegners 
Taktik entfesselte nur dann seine leidenschaftliche, selbst- 
vergessene Wut, wenn dessen Schlangenklugheit die Willkür 
staatlicher Gewalt gegen ihn aufrief, oder wenn dessen Tauben- 
einfalt ihm das harmlose Bedenken entgegensetzte, was er 
denn an Stelle des zertrümmerten Glaubens neues schaffen 
wolle? „Ich habe euch," rief er da unwillig aus, „von einer 
reissenden Bestie befreit, und ihr fragt mich, wen ich ihr 
zum Nachfolger geben will?" 



13* 



IV. 



Voltaires Reise nach Paris und sein Tod. 

Rückblicke. 

Während wir bei unseren grossen Dichtern im 
XVIII. Jahrhundert eine immer zunehmende Vertiefung in 
den Geist des klassischen Altertums und eine dementsprechende 
Abwendung von dem verflachenden Rationalismus moderner 
Anschauung bemerken können, bietet ihr Zeitgenosse Voltaire 
den entgegengesetzten Anblick. War ihm seine ganze Er- 
ziehung und Studienweise in der richtigen Würdigung der 
griechisch-römischen Schriftsteller stets hinderlich gewesen, 
hatte er es auch nie zu einer gleich ausgebreiteten Kenntnis 
jener unsterblichen Litteraturwerke gebracht, wie Lessing und 
Goethe, so hatte er doch die Bewunderung des Homer und 
Sophokles, die Vorliebe für Gicero's Rhetorik und Horaz' 
Epigonentum mit seinen klassisch gebildeten Landsleuten ge- 
teilt. Aber je älter er wurde, desto mehr wandte er dem 
griechischen und römischen Altertum den Rücken. In dem 
Ende 1 765 geschriebenen Dialoge „les Anciens et les modernes" 
wird die Neuzeit recht geflissentlich über das klassische Zeit- 
alter gehoben und dem letzteren nur in der Redekunst der 
Vorzug eingeräumt, in den für die „Gazette liter." (Mai bis 
November 1764) verfassten Artikeln der oft gerühmte Cicero 
als Patriot und Politiker herabgesetzt, Tacitus, der sonst von 
Voltaire's kritischem Richterbeile verschonte, zwar zum Vor- 
läufer freierer Religionsanschauung erhoben, aber als Ge- 
schichtsschreiber des Tiberius im Sinne modernster Auffassung 
getadelt. Auch Homer, der gegen Fontenelle so warm Ver- 
teidigte, entgeht in einem Artikel des Dict. philos. dem sar- 
kastischen Tadel nicht, und die mythologischen Erzählungen 
des Griechentums sind in den „Gontes en vers" stellenweis 
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in einer Manier behandelt worden, die an Blumauer und 
Offenbach erinnern niuss. Wenn Horaz nach wie vor der 
auserwählte Liebling Voltaire's blieb und, in der ihm 1771 
geweihten „Epitre" besonders, verherrlicht wird, so wollte der 
Philosoph von Ferney einmal sich selbst und die Verdienste 
um seine Kolonie unter der Maske des römischen Dichters 
schildern, sich auch auf Kosten dieses von dem Vorwurf 
höfischer Gesinnung entlasten, indem er auf den Abstand 
zwischen den legitimen Herrschern, denen seine patriotische 
Huldigung galt und dem fluchbeladenen Usurpator Augustus, 
dem Horaz unedlen Weihrauch streue, hinwies, dann war 
seine alte, noch in der Parallele zwischen Horaz, Boileau, 
Pope und in den Briefen an den Prinzen von Braunschweig 
(1767) dokumentierte, Abneigung gegen Boileau ein Antrieb, 
dessen Lehrmeister um so geflissentlicher zu erheben. 

Doch, wenn auch in den letzten zwei Dezennien seines 
Lebens Voltaire die Dichter des „siecle de Louis XIV" und 
die Philosophen des XVIII. Jahrhunderts stets über die 
Denker und Dichter Griechenlands stellte, so hatte er für das 
Unpoetische, Flache und Epigonenhafte der Litteratur und 
Gesellschaft der nächsten Gegenwart nur Spott und Ver- 
achtung. Die religiöse und politische Heuchelei der Pariser 
Noblesse bot sich seinem Witze von selbst als Zielscheibe dar 
und wurde demgemäss in vielen „Satires" (wie im „Pauvre 
Diable" 1759, „le Russe ä Paris" 1760, der „Eloge de l'Hypo- 
crisie" 1766), in den „trois empereurs en Sorbonne" (1768), 
den „deux Siecles", den „Gabales" (1772) mit der schärfsten 
Lauge des Sarkasmus überschüttet, aber auch das gesamte 
Dichten, Denken und Treiben der jüngeren Generation war 
dem einsam lebenden Alten aufs tiefste zuwider. Den Verfall 
der Poesie, den Rückgang der ästhetischen Bildung, das 
Überwuchern des Opernprunkes und der Theaterkritik hat er 
in Dichtungen 1 ) und Gelegenheitsschriften oft genug, mit 
schärferen und mit diplomatisch versüssten Worten, getadelt, 
und in Augenblicken des bitteren Unmutes pflegte er das 
genusssüchtige, heuchlerische Geschlecht des Tages mit dem 
Scheltworte „Welches" zu schmähen, das er sonst nur seinen 
frommen Gegnern zu Teil werden Hess (siehe seine briefl. 
Äusserung vom 23. Mai 1764). So sind in seinem „Dis- 
cours aux Welches" (1764), einer Art weltlichen Parodie auf 
Tatian's erbaulichen Sermon gegen die Heidenwelt (168 n. Chr.) 



a ) Siehe u. a. seine „Epitre au Roi de la Chine" und einzelne 
der „Contes de Vade\ u 
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auch die „gens aimables 44 und die „philosophes", welche er 
in jener Briefstelle den „Welches 4 * als Muster gegenüberstellt, 
ziemlich schart mitgenommen, und die französische Kultur 
und Litteratur wird in ihrer sklavischen Abhängigkeit von der 
griechisch-römischen und in ihrem tiefen Falle von der Höhe 
des XVII. Jahrhunderts blossgestellt. Man sollte glauben, 
wer so von Paris und der gesamten französischen Gesellschaft 
dachte, wer das Lob der Einsamkeit, des Landlebens und 
selbst der chimärischen Freiheit der Schweizer Kantone 1 ) 
pries, wer in seinen Privatbriefen von der entschwundenen 
Pariser Herrlichkeit, wie der Fuchs vor den hochhängenden 
Trauben, sprach, der wäre in dem stillen Herrschersitze zu 
Ferney geblieben, hätte die Kabalen der Kirche, der Gesell- 
schaft und des Theaters gemieden. Aber das „naturam 
expellas furca" traf bei Voltaire in vollem Masse zu, er, 
welcher seine Pariser „Welches 14 nannte, das „Theatre francais 44 
als Herd der schlimmsten Intriguen und des schwärzesten 
Undankes brandmarkte, hört nie auf, die Rückkehr in die 
Metropole europäischer Bildung zu hoffen und will als 
83jähriger Greis noch Lorbeeren pflücken, die aus dem 
schwankenden Grunde der Bühne hervorwachsen und den 
verwunden, der sie nach atemloser Mühe zu brechen vermag. 

Zu keiner Zeit hatte Voltaire diese Lebenshoffnung 
dauernd aufgegeben, aber je näher er dem Tode sich fühlte, 
desto ungestümer musste sie hervorbrechen und nur der 
Gedanke an die kirchlichen Formen der Todesstunde konnte 
sie mässigen. Im Frühjahre 1768, als die Denis von ihm 
wegen mancher Ränke und Unlauterkeiten Verstössen war 2 ) 
und in Paris die spärlichen Reste ihrer Jugendfrische zur 
Schau trug, dachte der Onkel an einen Verkauf seines Lieb- 
lingssitzes Ferney. Doch das Entgegenkommen der Pariser 
Freunde war ein zu geringes, die Denis hatte das Terrain als 
ein sehr ungünstiges ausgekundschaftet, und kehrte selbst im 
Oktoker 17G9 in die Jura-Einsamkeit zurück. Auch der Plan 
Voltaire's, nach Lyon zur Aufführung seiner „Guebres 44 zu 
reisen und von dort aus einen Abstecher nach Paris zu 
machen, wenn es überhaupt ernstlich gemeint war, erwies 
sich bald als unthunlich. Da endlich gaben Anfangs Februar 
1778 verschiedenartige Gründe den Ausschlag zu der über 



*) In der bekannten „Epitre ä lu Liberte -1 (1755). die Voltaire 
sogar in den Ruf des politischen Fortschrittlers bringen konnte. 

*) Das ist auch in Voltaire's Brief an die Deft'ant (30. März 1768) 
zwischen den Zeilen zu lesen, und Wagniere sagt es ausdrücklich. 
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Hals und Kopf in ungünstigster Jahreszeit unternommenen 
Reise, welche für Voltaire eine Grabesreise werden sollte. 
Ein Prozess in Dijon, der seine Gegenwart forderte, die Ab- 
reise seiner zweiten, von ihm an den Marquis de Villette 
November 1777 verheirateten, Pflegetochter, M^ e Varicour, 
nach Paris, der stolze Gedanke, als königl. Kammerherr dort, 
selbst gegen den königlichen Wunsch, auftreten und seinen 
zahlreichen Gegnern die Stirne bieten zu können, vor allem 
die Sorge für den Erfolg seiner von Theater-Kabalen be- 
drohten Tragödie „Irene", an der er mühevoll seit Dezember 
1776 gefeilt hatte, nicht zum mindesten auch seine Beziehungen 
zum Grafen von Provence, waren entscheidend genug, um 
das jahrelange Zögern wie mit einem Zauberschlage hinweg- 
zubannen. Mit bangen Gefühlen verliess er am 5. Febr. 1778 
sein geliebtes Ferney und dessen tief ergriffene Bewohner, die 
Ahnung, dass er nicht wiederkehren würde, und dass seine 
Kolonie ihren Schöpfer nicht überdauern könne, hatte er 
schon Jahre vorher in einem nach Paris gerichteten Briefe 
ausgesprochen (14. März 1773). Die sechstägige Reise verlief, 
da alle Vorkehrungen aufs bequemste getroffen waren, ohne 
besondere Nachteile für ihn, nur die Schweigsamkeit seines 
treuen Begleiters Wagniere, der die Vorahnungen seines Ge- 
bieters teilte und ausserdem Weib und Kind für ungewisse 
Zeit in Ferney zurücklassen musste, verdarb ihm die Triumphe 
in allen Städten, die er zu Ruhestationen auswählte. Am 
10. Februar in Paris eintreffend und von der vorausgereisten 
Marquise de Villette (welche bis zum Ankaufe eines Hotels 
in Paris noch zu Ferney geblieben war) und ihrer Begleiterin, 
der Denis, in dem bequem eingerichteten und reich aus- 
gestatteten Hotel des Marquis de Villette empfangen, wurde 
er bald eine Beute der schlimmsten Aufregungen und An- 
strengungen. Unablässig strömten neugierige Herren und 
Damen, Deputationen der Akademie, der königlichen Schau- 
spieler, der Freimaurerloge (21. März) herbei, für die der 
erschöpfte Greis nur Worte der liebenswürdigsten Hingabe 
hatte, dazu beschäftigte ihn die Korrektur und Rollenverteilung 
seiner „Irene" bis in die Nacht hinein , und der Eigenwille 
der Schauspieler und Richelieu's Rücksichtslosigkeit erschwerten 
ihm noch seine mühevolle Aufgabe. Eine Generalprobe, die 
in seiner Gegenwart im Hotel de Villette abgehalten wurde, 
bereitete ihm den tötlichsten Ärger und warf ihn für längere 
Zeit aufs Krankenlager (25. Februar 1778). Voltaire, der 
übrigens, so weit es möglich war, die Ferneyer Lebensweise 
fortsetzte, hatte das selbst kommen sehen. Am 17. Februar 
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schon hegte er Befürchtungen eines baldigen Endes, am 20. 
sagte sein Arzt Tronchin schon diesen Tod voraus. An die 
Anordnungen seines Äskulap sich zu kehren, war ihm bei 
seiner Überhäufung mit Arbeit und Zerstreuung unmöglich, 
sein Zustand verschlimmerte sich so, dass er der ersten Auf- 
führung der ,, Irene", jenem langersehnten Augenblicke des 
schönsten Erdenglückes, fernbleiben musste. Doch war keines- 
wegs sein Befinden ein hoffnungsloses, konnte er doch schon 
am 19. März einer Sitzung der Akademie beiwohnen, am 
21. März jene Freimaurerdeputation empfangen und am 30. 
endlich die vielgeschilderte Apoteose in der Akademie und 
in dem Theater durchkosten. 1 ) Die Schaffensfreudigkeit, 
das Bewusstsein, endlich die gebührende Anerkennung in 
vollstem Übermasse gefunden zu haben, Hessen die Sorge 
um das Leben zurücktreten und waren selbst ein Trost 
für die Zurückhaltung des Hofes, die Anfeindungen der 
Geistlichkeit, den offenen und geheimen Spott manches per- 
sönlichen Gegners. Ludwig XVI., der schwache, peinliche 
Formenmensch, duldete den berühmten Mann in Paris nur, 
weil es an einem gesetzlichen Mittel seiner Ausweisung fehlte, 
ein Exjesuit verketzerte ihn von der Kanzel des Notre-Dame 
herab, selbst die Königin wagte ihre lüsterne Neugierde nicht 
offen an den Tag zu legen, und blieb jener Vorstellung des 
30. März fern, vereinzelte, aber desto boshaftere Epigramme 
wagten sich aus Litteratenkreisen hervor. Um so eifriger 
huldigte ihm die vornehme Welt, selbst die Brüder des Königs, 
und alles, was mit den staatlichen und kirchlichen Verhält- 
nissen zerfallen war. Wie vortrefflich wusste auch der viel- 
erfahrene Diplomat mit der öffentlichen Meinung zu lieb- 
äugeln, deren drohende Keckheit allerdings schon zehn Jahre 
früher einen Politiker der alten Schule, jenen Hennin, mit 
Besorgnis erfüllte. 2 ) Als sich Franklin, der als Abgesandter 
der nordamerikanischen Republik in Paris weilte, ihm vor- 
stellte und den Segen des greisen Mannes für seinen Enkel 
erbat, legte Voltaire seine Hand auf des Knaben Haupt mit 
den feierlichen Worten: „God and liberty", worauf er und 
Franklin sich unter Thränen umarmten. Und doch war seine 
Sympathie für die Sache der nordamerikanischen Freiheit eine 
sehr laue, doch hatte ihn der Bund Frankreichs mit der 



*) Man lese die Schilderung in Grimni's „Correspondance" 
selbst nach. 

*) Siehe dessen Schreiben vom 30. Dezember 1768 (in Voltaire's 
Korrespondenz). 
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Republik und die Kriegserklärung an England mit gerechter 
Sorge wegen der zerrütteten französischen Finanzen erfüllt. 
Eine ähnliche ostensive Huldigung des Zeitgeistes war Vol- 
taire's Eintritt in die Loge zu den neun Schwestern „am 
siebenten Tage im vierten Monat des Jahres des wahren 
Lichtes 5778", d. h. 7. April 1778. Aus der Urkunde, die 
uns Grimm über diese denkwürdige Freimaurersitzung mitteilt, 1 ) 
geht doch wohl hervor, dass von einem eigentlichen Noviziat 
Voltaire's, der gleich „in den Orient gesetzt 44 und mit dem 
Schurzfell des f Helvetius, eines Hauptes der freimaurerischen 
Bewegung, umgürtet wurde, keine Rede sein kann, dass es 
sich hier nur um die öffentliche Kundgebung eines viele 
Jahre bestehenden Verhältnisses handelte, was übrigens auch 
das damalige Mainzer Journal sowohl, wie Findel, der Ge- 
schichtsschreiber der Freimaurer, ganz deutlich eingestehen. 
Wie es scheint, ist übrigens der ganze etwas schauspielerhafte 
Vorgang der Deputation sowohl, wie der Aufnahme vom 
Marquis de Villette, der auch als Mitglied jener Loge erwähnt 
wird, in Szene gesetzt worden. Hatten nun die Aufregungen 
des Theaters mit dem 4. April, dem Tage des Saisonschlusses, 
dem Voltaire noch heimlich beiwohnte, ihr Ende, so war es 
jetzt ein Parquetboden anderer Art, der sich für Voltaire 
stets nicht minder schlüpfrig erwiesen hatte, die Akademie, 
welche dem todeskranken Greise neue Aufregungen und 
Anstrengungen bereiten und ihn recht eigentlich zu Tode 
ärgern sollte. Das akademische Wörterbuch, dessen Neu- 
bearbeitung der bei der Ovation vom 30. März zum ständigen 
Direktor ernannte Voltaire mit vieler Mühe durchsetzte, stiess 
auf so hartnäckigen passiven Widerstand saumseliger Kol- 
legen, dass Voltaire selbst den schwierigsten Teil, den Buch- 
staben A, des guten Beispieles wegen übernahm und mit 
Aufbietung all seiner schwachen, durch künstliche Mittel 
gesteigerten Körperkräfte, sich in die Arbeit stürzte. Diesmal 
sollte seine Willensstärke nicht, wie so oft, des Fleisches 
Schwäche überwinden. Ein starkes Fieber mit heftigem 
Blutspeien, das ihn seit 11. Mai befiel, die unsinnige Opium- 
kur, die er sich selbst ohne Tronchin's Wissen verordnete, 
die mangelnde Pflege seiner teilnahmlosen Nichte und der 
unerfahrenen Villette, die aufreibende Reaktion seiner inneren 
Willenskraft und Schaffensfreude gegen dies unerwünschte 



*) A. a. 0., XII, 185. In derselben ist meines Erachtens zwischen 
den Zeilen zu lesen, dass Friedrich d. Gr. Voltaire für die Freimaurerei 
gewonnen hat. 
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Hindernis, der unablässig aufregende Anblick der Zwistigkeiten 
seiner nächsten Umgebung, der Gram über die Undankbarkeit 
der Nichte, die ihn zur dauernden Ansiedelung in Paris aus 
eigensüchtigen Gründen beredet und seinen zuverlässigen, ihm 
von allen am nächsten stehenden Sekretär nach Ferney ge- 
sandt hatte, um Bücher für Voltaire's Studien zu holen, dann 
der Gedanke an die lästigen kirchlichen Formen der Todes- 
stunde, die gerade ihm so widerwärtigen Verhandlungen mit 
Geistlichen, wie abbe Gauthier und dem eure von St. Sulpice, 
auch Tronchin's Pllichtvergessenheit, der den Sterbenden 
allzusehr sich selbst überliess, diese und andere verschieden 
erzählte und weniger beglaubigte Umstände haben Voltaire's 
zweites Siechtum zu einem unheilbaren gemacht. Schnell 
nahmen seine geistigen und körperlichen Kräfte ab. Am 
16. Mai konnte er noch Verse dienten, vom 22. an reichte 
seine Geistesstärke nur noch für kurze Billets, deren letztes 
jenes Glückwunschschreiben an den Sohn des General Lally 
ist (26. Mai), aus. Am 25. Mai gab ihn die Denis völlig ver- 
loren und willfahrte auch dem sehnlichen Wunsche, seinen 
Wagniere wieder zu sehen, indem sie ein ziemlich affektiertes 
und innerlich frostiges Schreiben an diesen richtete, das 
natürlich kaum bei Lebzeiten Voltaire's Ferney erreichen 
konnte. Am 30. Mai Abends 11 Uhr erlöste ihn der Tod 
von dem Übermasse psychischer und physischer Leiden, die 
seinen Anblick selbst für Tronchin's abgehärtetes Gefühl zu 
einem so schrecklichen machten. 1 ) Wir haben bisher über 
sein Verhältnis zu den kirchlichen Riten geschwiegen, welche 
frommes Herkommen an die Schwelle des Todes gesetzt hat. 
Sie hatten für Voltaire — und für welchen Freigeist von 
tieferem gesellschaftlichen Bewusstsein hätten sie es nicht? 4 ) — 
eine nicht zu verachtende soziale Bedeutung. Als unbuss- 
fertiger Sünder im stillen Winkel der Mörder und Exkommuni- 
zierten beigesetzt zu werden, das wünschte er schon um 
seiner vornehmen Freunde und akademischen Kollegen willen 
nicht, und wie leicht wurde es ihm, das zu erfüllen, was für 
ihn keine innere Bedeutung hatte? Die Kirche hat ihm diese 
Erfüllung nicht erschwert. Als abbe Gaultier, der seit dem 
20. Februar Voltaire mit geistlichem Zuspruch unablässig 
verfolgte, seine Bekehrungsrolle für aussichtslos erachtete, 
begnügte er sich mit jener allgemein gehaltenen Er- 
klärung vom 2. März (s. Bd. I, S. 20), und auch der weit 



Vergl. hierzu unsere Auseinandersetzung I, S. 26 ff. 
2 ) Auch d'Alembert dachte genau so, wie Voltaire. 
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glaubenseifrigere eure verlangte nur eine Anerkennung des 
vielumstrittenen , so verschieden verstandenen Dogma der 
Göttlichkeit Christi. Der Gott der Liebe hat Voltaire davor 
behütet, mit der Anerkennung dieses heiligsten aller kirch- 
lichen Lehrsätze noch eine zweite Lüge der ersten hinzuzu- 
fügen. Aufrichtiger, als das von abbe Gaultier halberpresste 
Zeugnis Voltaire's mag schon ein Glaubensbekenntnis sein, 
das er zwei Tage vorher seinem freigeistigen Sekretär als 
Beruhigungsmittel aufschrieb, jenes vielerwähnte Schriftwort, 
das die Nationalbibliothek in Paris als Andenken an den 
berühmtesten Mann des vorigen Jahrhunderts noch aufbewahrt : 
„Ich sterbe in Anbetung Gottes, in Liebe zu meinen Freunden, 
ohne Hass gegen meine Feinde und in Verwünschung des 
Aberglaubens." Doch wer möchte auch in diesem Testifikat 
die Feindesliebe Voltaire's für eine aufrichtig gemeinte halten? 
Wir, die wir Voltaire's Leben und Wirken lediglich vom ge- 
schichtlichen Standpunkt, ohne dogmatische und philosophische 
Voraussetzungen betrachtet haben, halten das eine Zeugnis 
für so unwesentlich, wie das andere, wir haben in seinen 
Werken, und namentlich in seinen Briefen, hunderte der 
deutlichsten und sprechendsten Kundgebungen seiner innersten 
Überzeugung. Und wir haben ferner ein gewichtiges Zeugnis 
in dem, was er noch in seinen letzten Tagen des Edlen und 
Selbstlosen that. Wer unter schweren körperlichen Leiden 
(15. März) noch • für das Wohl der armen Handwerker in 
Ferney so warm bedacht war, Wem im Anblicke des Todes 
das Schicksal eines fern stehenden Mensehen, wie der 
jüngere Lally, die Feder in die verblichene Hand drückte, 
wer in den letzten Minuten des erlöschenden Bewusstseins 
noch einer herzlosen Nichte so treu gedachte, wer für ein 
verlassenes Mädchen, wie die Varicour, so väterlich sorgte, 
dass selbst sein Feind le Brun ihn desshalb pries, 1 ) wer die 
Kränkung und Demütigung, die Friedrichs II. Herrscherlaune 
ihm bereitet, im Augenblicke des höchsten Ruhmes so gänzlich 
yergass und zu einem hingebenden Brief, mitten in dem 
Übermasse der Arbeit und Zerstreuung Zeit und Stimmung 
fand (1. April), der kann nicht als schlechter, unwürdiger 
Christ gestorben sein, mag er auch die Sakramente seiner 
Kirche als „Wagenschmiere" bezeichnet und mit dem heiligen 
Kuhschwanz bei den Gangesbewohnern verglichen haben. 

Schlechtere Christen, oder wenigstens irregeleitetere, 
waren die, welche seiner Asche, gleich der Moliere's, keine 



*) Siebe dessen Brief an Buffon bei Moland, Bd. 50, S. 375—377. 
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Ruhestätte gönnten, und das Andenken des gefürchteten und 
gehassten Mannes durch giftige Lügen über sein höllisches 
Ende beschimpften. Oder, die, wie Ludwig XVI., eine 
öffentliche Erwähnung von Voltaire's Tod verboten und den 
Schauspielern die Aufführungen der Dichtungen des Ketzers 
eine Zeit untersagten. Nicht auf abbe Mignol, der die sterb- 
lichen Reste des Oheims in seiner Abtei Scellieres heimlich 
mit kirchlichem Prunke unter stillschweigender Zustimmung 
der Minister beisetzten Hess oder auf den toleranten Prior, 
der ihm hierbei hilfreichen Beistand leistete, sondern auf den 
Fanatismus des Bischofs von Troyes, der jenen Prior absetzte, 
und der Minoritenbrüder, die das Seelen amt für Voltaire ver- 
weigerten, fällt der Vorwurf jedes Christen, der neben dem 
Glauben die Liebe auch gegen die Feinde „für das vor- 
nehmste und grösste Gebot" hält. Manche Vergleichungs- 
punkte bietet Voltaire's und Moliere's Heimgang. Beide 
haben die Güter dieses Lebens nur für den Undank naher 
Angehörigen erspart, Moliere für die treulose Gattin, Voltaire 
für die gefühllose Nichte, beider Tod lässt ihre mühevollste 
Schöpfung in Trümmer sinken. Das Palais Royal von Moliere 
aus dem Staube der dramatischen und artistischen Schablone 
gehoben, überlebte den Schöpfer nur 9 Jahre, auch Ferney 
sank unter marquis Villette's') leichtsinniger Wirtschaft vor 
Ablauf eines Dezenniums in Verfall. Beide, von der Kirche 
verfolgt, von ihrem Könige der geistlichen Willkür preis- 
gegeben, nur durch einen glücklichen Zufall vor der schimpf- 
lichsten Art des Begräbnisses behütet, wurden dann von der 
unkirchlichsten aller Revolutionen einer Auszeichnung ge- 
würdigt, die ein weniger missverstandenes Christentum ihnen 
nicht versagt haben würde. 2 ) 



Wir haben so die acht Dezennien eines Lebens von 
grösster Bedeutung für Mit- und Nachwelt durchmessen und 
neben den irdischen Schlacken desselben viele kostbare Erze 
und Edelsteine gefunden. Überall haben wir Voltaire's feurige 
Hingabe an das gesehen, was den Fortschritt der Menschheit 
in religiöser, politischer und sozialer Hinsicht ausmacht, wie 
seine scharfe, erfolgreiche Bekämpfung jedes Vorurteiles, jeder 
abergläubischen Regung. In der Hitze des Streites konnte er 



*) Dem es die Denis, Voltaire's Haupterbin, verkaufte. 
*) Siehe über Voltaire's Tod noch den Bericht des russischen 
Gesandten vom 11. Januar 1778, bei Moland, 1. 



Digitized by Google 



205 



nicht immer prüfend zwischen der tieferen, moralischen Be- 
rechtigung und dem äusseren Scheinrechte der Tradition 
scheiden, mit dem Aberglauben bekämpfte er den Glauben, 
mit der katholischen Kirche das Christentum, mit den bar- 
barischen Greueln der Justiz auch die notwendigen Schranken 
gegen den unheilbaren Wahnsinn des Verbrechens, nur in 
Fragen der Politik und der sozialen Verhältnisse war seine 
reife Erfahrung der beste Zaum einer sarkastischen Kritik. 
Dieses Übermass seiner Polemik, welches wieder eine natür- 
liche Folge der gänzlichen Entartung und Unnatur der 
damaligen staatlichen und kirchlichen Einrichtungen war, hat 
ihn gehindert, überall ein Lehrmeister und Erzieher der 
folgenden Geschlechter zu werden, die sich bald, auch wo 
sie im innersten Wesen sich mit ihm eins wussten, von 
den Ausschreitungen seines Spottes und Witzes abwandten. 
Das „Ecrasez l'infame 44 , so sehr es das Motto unserer kultur- 
kämpferischen Tagesrichtung sein könnte, hat ihm auch die 
entfremdet, welche in den siebziger Jahren viel gröbere und 
ihr Ziel oft verfehlende Geschosse nach dem Leviathan 
richteten, der von Rom aus seinen Riesenleib über die ganze 
Kulturwelt ausbreitet; die Humanitätsideen, welche er der 
unmenschlichen, gefühlsleeren Rechtspflege der Zeit einflössen 
wollte, verloren dann ihre Wirkung, als die Statistik der 
Verbrechen das Bedenkliche und Unzweckmässige einseitiger 
Humanität mit der unwiderleglichen Logik der Zahlen nach- 
wies. Nur dem, was Voltaire zu Gunsten der Turgot'schen 
Reformen und gegen das Feudal- und Zopfwesen schrieb, 
wird noch heute auch derjenige ungeteilten Beifall schenken, 
welcher die französische Revolution, die mit elementarer 
Naturgewalt hervorbrechende Wirkung solcher Zustände, aufs 
tiefste verdammt. Das Berechtigte und Ewiggiltige hat die 
ruhigere Prüfung und reifere Erfahrung der nachgeborenen 
Geschlechter von den Übertreibungen und Entstellungen einer 
fieberhaft erregten, des praktischen Sinnes ermangelnden Zeit 
geschieden, ohne doch Voltaire's Verdienste ebenso von seinen 
Schwächen zu trennen. Die Folter- und Marterjustiz des 
XVIII. Jahrhunderts wird nur noch in den Grenzboten und 
anderen rückwärts gerichteten Zeitschriften vereinzelte Be- 
schöniger finden, die Freiheit der Verteidigung, die Gewissen- 
haftigkeit der Beweisaufnahme, die menschenwürdige Behand- 
lung der Strafgefangenen gilt heutzutage, als etwas selbst- 
verständliches, aber die Todesstrafe und schwere Kerkerhaft, 
denen Voltaire nur, um schlimmere Formen der Straf- 
vollstreckung desto wirksamer zu bekämpfen, nicht den Dolch 
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ins Herz stiess, hat die Billigung auch humaner Anwälte und 
Richter gefunden. Wer aber denkt bei einem Vergleiche des 
Heute und des Sonst immer an Voltaire's rastlosen Kampf 
gegen die Barbarei der Justizmorde, gegen das sinnlose Wüten 
der „meurtriers en robeV" 

Die Impfung, der Voltaire zuerst mit allem Nachdruck 
das Wort redete, wird Niemand zu Gunsten des früheren 
Leichtsinns verwerfen, aber wie viele vermögen nicht mit ihm 
ein Universalmittel gegen die Degeneration der Menschheit, 
einen unterschiedlosen Segen für Jedermann darin zu erblicken? 

Freiheit der Presse und des Glaubens, Hass gegen staat- 
liche und weltliche Verfolgung Andersdenkender gilt uns ebenso 
als heiliges Recht, wie dem Philosophen von Ferney; aber 
die Zuchtlosigkeit , mit welcher die Herabsetzung der kirch- 
lichen Autorität und der gläubigen Tradition nicht nur die 
grosse Masse, sondern auch den Gebildeten und Aufgeklärten 
bedroht, haben wir, durch die Greuel und Thorheiten so 
mancher Revolutionen belehrt, besser, als er erkannt! Den 
Krieg preisen auch wir nicht um des Krieges willen, aber 
wir hoffen von dem Fortschritte der Kultur keinen Weltfrieden 
und keine Verbrüderung der Nationen. Wir spotten mit ihm 
über Rousseau's und St. Pierre's Träumereien, aber wir 
würdigen besser, als er, die Macht der wilden Leidenschaften, 
die keine philosophische Weisheit hinwegzubannen vermag. 

Und wenn wir einerseits den Flügeln seines Genius mit 
gutem Grunde nicht nachfolgen, so sind wir andererseits über 
die Vorurteile hinausgekommen, die sein scharfes Urteil ver- 
wirrten. Von dem Materialismus der Naturforschung, von 
den Vorahnungen der darwinistischen Weltanschauung, die er 
unablässig, aus sachlichen und persönlichen Motiven, mit 
gelehrtem Wissen und inhaltsleerem Witze verspottete, denken 
wir gerechter, das Schattenbild seines Deismus, die unhaltbare 
Mittelstellung zwischen Metaphysik und Naturwissenschaft, die 
er einnahm, haben wir längst in den Winkel des historischen 
Antiquitätenkrams geworfen. Die geschichtliche Kritik, die 
er von der Philosophie nicht loszuketten wusste, hat eine 
selbstherrschende Stellung sich erobert, die Tendenz, welche 
er in alle historische Forschung hineintrug, hat einer objek- 
tiven, rein thatsächlichen Erkenntnis den Platz geräumt. 
Wir haben es gelernt, an das vielverkannte Mittelalter und 
an die Religionskämpfe des XVI. und XVII. Jahrhunderts 
richtige, vorurteilslose Massstäbe zu legen, wir haben uns 
auch von den blendenden Einseitigkeiten der Aufklärung 
innerlich freigemacht. Vom Volke denken wir gerechter, als 
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er, wir verzweifeln nicht an seiner politischen Zukunft, an 
der Selbstthätigkeit seiner gereifteren Einsicht, wir meinen 
nicht die äusserliche Moral und den unverstandenen Gegensatz 
zur Kirche ihm als einzig mögliches Erbteil erkämpfen zu 
sollen. So sind wir eben über den Lehrmeister hinaus- 
gewachsen, haben seine Schwächen und Verkehrtheiten 
richtig erkannt und oft zum eigenen Nachteile erfahren, wir 
müssten nicht Schüler sein, wenn wir nicht vergessen sollten, 
dass wir nur auf seinen Schultern uns über ihn erheben 
konnten. So stehen die Aufgeklärten und Fortgeschrittenen 
unserer Zeit dem Schrifsteller Voltaire gegenüber, ein tieferer 
Abgrund trennt uns von dem Menschen. Gewohnt, den 
idealen Massstab an grosse Dichter und Denker zu legen, 
finden wir in Voltaire zuviel des Berechneten, Kleinlichen und 
Unwahren, als dass wir seinen edleren Vorzügen stets gerecht 
werden könnten! Die Abneigung gegen seine menschlichen 
Schwächen, deren triftigste Entschuldigung in den Zeit- 
anschauungen und persönlichen Verhältnissen zu finden doch 
nur dem forschenden Gelehrten möglich ist, übertragen wir 
auf seine Dichtung, die als Ausdruck der innersten Menschlich- 
keit aufzufassen, zum Kanon der Litterarhistorik , namentlich 
der deutschen, geworden ist. Nur so erklären sich die etwas 
absprechenden, geringschätzigen Urteile, welche K. Frenzel 
über den Dichter fällt, an dem er doch die politische und 
kirchliche Tendenz, vielleicht über Gebühr, bewundert, 1 ) so die 
Nichtachtung Hettner's, der den Schöpfer zahlreicher drama- 
tischer und epischer Werke kurz abfertigt. Wir sollten dem 
Dichter und dem Menschen in Voltaire endlich in vollerem 
Masse gerecht werden, wir sollten es seinen ultramontanen 
Gegnern überlassen, vereinzelte Züge seiner Kargheit, Hab- 
sucht und Gleichgiltigkeit gegen die Not vermögensloser 
Freunde übertreibend und gehässig ausmalend uns immer 
von neuem vor Augen zu führen. Gewiss verdient der Tadel, 
welcher seinen notleidenden, kranken Freund d'Alembert ohne 
thatkräftige Hilfe Hess, welcher Wagniere's treue Dienste mit 
einem kargen Legate abfand,-) der oft Almosen von bettel- 
hafter Geringfügigkeit den Bitten der Armen und Verwaisten 
spendete, der Wucher- und Gaunergeschäfte nicht verschmähte, 
um sich eine materiell unabhängige Stellung zu sichern, aber 
welchen edlen Gebrauch er von seinen Schätzen zu machen 
wusste, bekunden die Namen Corneille, Calas, Sirven, Etal- 



') Dichter und Frauen, Bd. II. 

Siehe Testament vom 30. Septbr. 1776 (bei Moland, I, 408/9). 
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londe und Ferney. Die anstössige Schlüpfrigkeit und sinnliche 
Effekthascherei des Dichters Voltaire mag nur der brand- 
marken, dessen Leben und Wirken den Massstab abstrakter 
Sittlichkeit verträgt, die Heuchelei und Lüge des Menschen nur 
der, welcher unbekümmert um persönlichen Vorteil und um 
Lebensglück der lauteren Wahrheit nacheifert, nur der, welcher 
ohne pharisäischen Hochmut die Worte auszusprechen wagt: 
„Gott ich danke dir, dass ich nicht bin, wie dieser." 
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